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Welches ſind nun die Lehrpuncte, welche man gegenwärtig unter die 
offenen Fragen rechnet? Wollten wir hier alle diejenigen nennen, welche von 
vielen „gläubigen“ Theologen der Gegenwart im alten Vaterland unter dieſe 
Kategorie verwieſen werden, ſo würde ſich ergeben, daß dieſen modernen 
Gläubigen mehr zu offenen Fragen geworden iſt, als ihnen noch feſt ſteht. 
Der Catalog würde Seiten füllen. Beſchränken wir uns für unſer nächſtes 
Intereſſe darauf, nur diejenigen Lehrpuncte zu nennen, welche in unſerer 
americanifch - IutGerifhen Kirche und zwar von ſolchen, welche Bekenntniß— 
treue beanſpruchen, ausdrücklich für offene Fragen erklärt werden. 3 iefe rech— 
nen vor allen darunter die Lehre von Kirche, Amt und Schlüſſelgewalt, 
von einem noch zu erwartenden tauſendjährigen Reiche, von einer noch 
bevorſtehenden zweifachen ſichtbaren Zukunft des HErrn und zweifachen leib— 
lichen Auferſtehung, vom Sonntag u. dgl. Als die hauptſächlichſte Ver— 
treterin dieſer Theorie in America müſſen wir die Synode von Jowa nennen. 
Auf frühere Erklärungen ſich beziehend, geſteht ſie in ihrem Synodalbericht 
von 1861 zu, daß ſie „die über die Lehren von Kirche und Amt, von den letz— 
ten Dingen innerhalb der Kirche aufgetauchten und ſeit einer Reihe von 
Jahren in der verſchiedenſten Weiſe verhandelten Fragen offene nannte 
und nenne”, (S. 15.) Nachdem dieſelbe Synode im Jahre 1858 als ſolche 
einſtimmig und feierlich documentariſch ſich ſelbſt zum Chiliasmus bekannt 
hatte, erklärte ſie in gleicher Weiſe hierauf in ihrem Berichte vom Jahre 1864 
wenigſtens fo viel: „Wir betrachten und behandeln die Lehre von ... dem 
tauſendjährigen Reich ... als exegetiſche Streitfragen und theo- 
logiſche Probleme, über welche man verſchledener Anſicht fein kann, 
ohne daß dadurch die Kirchengemeinſchaft geftört wird.“ Ueber dieſe 
Erklärung iſt die Synode von Herrn Pf. Löhe in Anſpruch genommen worden, 
welcher den Chiliasmus nicht zu einem bloßen theologiſchen Problem herab— 
gedrückt ſehen will. Im Jahre 1866 erbat ſich die Synode von mehreren here 
vorragenden lutheriſchen Theologen in Deutſchland und Rußland Gutachten 
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darüber, ob von ihr mit Recht „die ſtreitigen Lehren vom Amt und den letzten 
Dingen als offene, nicht kirchentrennende Fragen erklärt wer⸗ 
den“ und „ob eine Lehre von den letzten Dingen, bei welcher ein perſönlicher 
Antichriſt, . . . ein tauſendjähriges Reich gelehrt wird, innerhalb der Tue 
theriſchen Kirche berechtigt iſt, wenn anders nur die im 17. Art. der 
Augsb. Conf. gezogenen Grenzlinien nicht überſchritten und ſchwärmeriſche 
Auswüchſe vermieden werden“. (Gutachten der Dorpater Facultät S. 1.) 
Als jene Grenze nicht überſchreitende werden aber von der Synode u. a. die 
chiliaſtiſchen Lehren von einer noch zu erwartenden doppelten ſichtbaren 
Zukunft Chriſti und zweifachen leiblichen Auferſtehung bezeichnet. 

Hiernach werden offenbar nicht nur theologiſche Probleme und Gegen— 
ſtände, welche wenigſtens problematiſcher Natur ſind, ſondern auch ſolche 
Lehren zu offenen Fragen gemacht, welche, entweder poſitiv oder negativ, 
unwiderſprechlich in Gottes Wort entſchieden ſind, und ebenſo für ihre 
Bejahung wie für ihre Verneinung eine Berechtigung innerhalb der 
luth. Kirche beanſprucht. 

Dieſe Theorie können wir uns ſchlechterdings nicht aneignen, wir müſſen 
dieſelbe vielmehr als eine ſynkretiſtiſche, unioniſtiſche, indifferentiſtiſche und 
die Majeſtät des Wortes Gottes verletzende auf das entſchiedenſte verwerfen. 
Wir können keine in Gottes Wort klar gelehrte oder 
Gottes klarem Worte widerſprechende Lehre für eine 
offene Frage halten und behandeln, mag dieſelbe eine 
noch ſo untergeordnete und vom Centrum der Heilslehre 
noch fo weit ab in der Peripherie liegende zu fein ſchei— 
nen oder wirklich ſein. 

Hiermit wollen wir nun erſtlich keinesweges ſagen, ſo bald an irgend 
einem Glied der Kirche irgend ein Gottes klarem Wort widerſtreitender 
Irrthum offenbar werde, daß dann alſobald mit ihm die kirchliche Gemein— 
ſchaft aufgehoben werden müſſe. Ließe ſich doch kaum ein grauenhafterer, 
gerade die damit beabſichtigte Einigkeit der Kirche zerſtörenderer Fanatis— 
mus denken. Hat doch die Kirche nie eine höhere Stufe der Einigkeit in der 
Lehre erreicht, als die einer fundamentalen, und nur ein ſchwärmeriſcher 
Chiliaſt könnte hoffen, daß die Kirche je eine höhere Stufe erreichen werde. 
So lange die Kirche noch im Fleiſche lebt, ſo lange iſt dies ebenſo unmöglich, 
als daß ſie vollkommen heilig im Leben und in der Liebe werde. Ganz recht 
ſchreibt daher Luther: „So die Heiligen nicht irreten im Glauben und 
der Wahrheit, warum lehrete denn Petrus zunehmen im Glauben und 
Erkenntniß Chriſti? 2 Pet. 5, 11. Und Paulus lehrete zunehmen in Chriſto, 
auf daß wir nicht, wie die jungen Kinder, hin und her gewehet und geführet 
werden von allerlei Wind der Lehren, Epheſ. 4, 12. 14.2 So viel aber 
uns am Glauben gebricht, fo viel iſt in uns Irrthum und uglauben.“ 
(XIX, 1381.) 

Hiermit wollen wir auch ferner keinesweges ſagen, wenn in einer Firch- 
lichen Gemeinſchaft ligend ein das Fundament des Glaubens nicht 
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umſtoßender, aber wider Gottes klares Wort ftreitender Irrthum noch herrſcht, 
daß dieſelbe damit ſchon den Charakter einer Kirche, mit der ein rechtgläubiger 
Chriſt Gemeinſchaft pflegen kann, verloren habe. Zugeſtehen, daß jedes 
einzelne wahre Glied der Kirche irren könne, und zugleich leugnen, 
daß die ganze wahre Kirche irren könne, wäre ja ein ſchmählicher 
Widerſpruch, deſſen nur ein Papift ſich ſchuldig machen kann. So lange daher 
eine Kirche ſich nicht in ihrem Irrthum verhärtet, bildet ihr Irrthum, 
ſelbſt ein ſchwererer, keine trennende Kluft, am wenigſten, wenn ſie bereits den 
Weg zur Einigung in der vollen Wahrheit eingeſchlagen hat. Ganz richtig 
ſchreibt Luther: „Die heilige Kirche ſündiget und ſtrauchelt oder 
irret auch wohl, wie das Vater unſer lehrt; aber ſie vertheidigt 
noch entſchuldigt ſich nicht, fondern bittet demüthiglich um Ver— 
gebung, und beſſert ſich, wie ſie immer kann; ſo iſts ihr vergeben, daß alsdenn 
ihre Sünde nicht mehr Sünde gerechnet wird.“ (XIX, 1579.) Ferner: 
„Sie (die Papiſten) unterſcheiden nicht, irren, und im Irrthum bleiben. 
Irren ſchadet der Kirche nichts, aber im Irrthum bleiben, das 
iſt unmöglich.“ (Ebendaſ. 1515.) Endlich ſchreibt derſelbe: „Wahr iſts, 
heilig iſt die Chriſtenheit und kann nicht irren (wie der Artikel ſagt: Ich gläube 
eine heilige chriſtliche Kirche); aber das iſt wahr, ſoferne es den 
Geiſt betrifft; da iſt ſie ganz heilig in Chriſto, und nicht in ihr ſelbſt; 
aber ſofern ſie noch im Fleiſch iſt, hat ſie Sünde und kann fehlen und 
verführt werden. Aber um des Geiſtes willen wirds ihr vergeben. .. 
Alſo irrete die ganze Chriſtenheit im Anfang zu Jeruſalem, da ſie ſtracks woll— 
ten ſetzen, man müßte die Heiden beſchneiden, und befahlen, Moſis Geſetz zu 
halten, oder könnten nicht ſelig werden; welches doch ſtracks wider den Haupt— 
artikel ſtrebt, darauf die Chriſtenheit ſteht, nehmlich daß wir allein durch 
Chriſtum und ſeine Gnade, ohne Geſetz und Beſchneidung, müſſen ſelig 
werden, wie ſolches St. Paulus daſelbſt mit Mühe kaum erhielte. Was iſt 
es denn Wunder, ob hernach, da die Chriſtenheit nicht ſo hoch und reich 
von Geiſt, auch manchmal geirret und gefehlet habe, und dennoch durch Ver— 
gebung der Sünden heilig blieben ſei, ſowohl als jene!“ (XVI, 1704. f.) 

Mit obiger Erklärung wollen wir aber endlich auch dies nicht ſagen, 
daß unter den Gliedern der Kirche kein Unterſchied zu machen ſei und von 
allen ein gleich richtiges Urtheil auch über ſolche Puncte des bibliſchen Lehre 
gehalts gefordert werden müſſe, die nicht zum dogmatiſchen Funda— 
mente gehören. Kann es doch geſchehen, daß ein Einfältiger, weil er 
die Richtigkeit und Nothwendigkeit einer Conſequenz nicht einzuſehen vermag, 
ſelbſt einen ſecundären Fundamental-⸗Artikel bis an feinen Tod leugnet, 
ohne daß man ihn um dieſer bloßen beharrlichen Leugnung oder allein um 
Feſthaltung eines fecundär-fundamentalen Irrthums willen als einen Ketzer 
von der Gemeinſchaft der Kirche ausſchließen kann, wie viel mehr wird dies 
in Abſicht auf ſolche Lehrpuncte der Fall fein, die gar nicht zu den funda— 
mentalen Artikeln des chriſtlichen Glaubens gehören! Ganz richtig ſchreibt 
daher hier Kromaper: „Die Grade der Evidenz in Schlußfolgerungen, 
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welche aus dem klaren Worte Gottes abgeleitet find, verändern die Autorität 
des göttlichen Wortes nicht, ſondern dienen nur der Schwachheit mancher 
Chriſten (indem dieſelben nicht alle [Schlußfolgerungen] ſogleich an— 
erkennen können) zur Entſchuldigung und fordern Duldung derſelben von 
Seiten derjenigen, welche jene (Schlußfolgerungen) tiefer durchſchauen.“ *) 
Wenn wir leugnen, daß etwas anderes zu den offenen Fragen innerhalb 
der rechtgläubigen Kirche gerechnet werden könne, als die ſ. g. theologiſchen 
Probleme und ſolche Gegenſtände, welche problematiſchen Charakters ſind, 
daß es alſo offene Fragen im Sinne der modernen Theologie gebe, ſo wollen 
wir vielmehr nur das behaupten, daß in der rechtgläubigen Kirche keinem 
Irrthum wider Gottes klares Wort eine Berechtigung zugeſtanden werden 
dürfe, daß es in der rechtgläubigen Kirche nicht freigegeben werden dürfe, 
auch in dem geringſten Puncte von Gottes klarem Worte, ſei es negativ 
oder poſitiv, direct oder indirect, abzugehen, daß jedes ſolches Abgehen von 
Gottes klarem Worte, und beſtünde dasſelbe auch nur in der Leugnung, 
daß Bileams Eſel geredet habe, innerhalb der rechtgläubigen Kirche ein Ein— 
ſchreiten derſelben dagegen erfordere, und daß, wenn alle Unterweiſungen, 
Ermahnungen, Warnungen, Drohungen und alle erwieſene Geduld ſich als 
fruchtlos und unwirkſam erweiſen, die betreffende Perſon oder Gemeinſchaft 
zum Aufgeben ihres Widerſpruchs gegen Gottes klares Wort zu bewegen, 
endlich nichts anderes als Ausſchluß, reſp. ein Schisma, erfolgen könne. 
Dies feſtzuhalten, dazu ſehen wir uns durch Gottes Wort ſelbſt gebunden. 
Denn alſo ſteht geſchrieben: „Ihr ſollt nichts dazuthun, das ich euch gebiete, 
und ſollt auch nichts davon thun, auf daß ihr bewahren möget die 
Gebote des HErrn, eures Gottes, die ich euch gebiete.“ 5 Moſ. 4, 2. 12, 32. 
„Ja, nach dem Geſetz und Zeugniß. Werden ſie das nicht ſagen, 
fo werden fie die Morgenröthe nicht haben.” Gef. 8, 20. „So jemand 
davon thut von den Worten des Buchs dieſer Weiſſagung in dieſem Buch, 
ſo wird Gott abthun ſein Theil vom Buch des Lebens, und von der heiligen 
Stadt, und von dem, das in dieſem Buch geſchrieben ſteht.“ Offb. 22, 19. 
„Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig.“ Gal. 5, 9. 
„Die Schrift kann doch nicht gebrochen werden.“ Joh. 10, 35. 
„O ihr Thoren und trägen Herzens, zu glauben allem dem, das die Pro— 
pheten geredet haben.“ Luk. 24,25. „Alle Schrift von Gott eingegeben 
iſt nütze zur Lehre, zur Strafe“ (zur Widerlegung des Irrthums), 
„zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit; daß ein Menſch Gottes 
ſei vollkommen, zu allem guten Werk geſchickt.“ 2 Timoth. 3, 16. 17. 
Endlich ſpricht Chriſtus, der HErr, die großen Worte: „Ich ſage euch wahrlich: 
bis daß Himmel und Erde zergehe, wird nicht zergehen der kleinſte Buch— 
ſtabe, noch Ein Tüttel vom Geſetz, bis daß es alles geſchehe. 


*) „Gradus evidentiae in consequentiis ex verbo Dei expresso deduetis non 
variant verbi divini autoritatem, sed faciunt tantum ad infirmitatis in quibusdam 
christianis (dum eas universi non statim agnoscere possunt) excusationem et alio- 
rum penitius illas videntium erga illos tolerantiam.“ (Theol. positivo-polem. I, 13.) 


Vorwort, 69 


Wer nun Eines von diefen kleinſten Geboten auflöſet, und lehret die Leute alſo, 
der wird der Kleinſte heißen im Himmelreich; wer es aber thut und lehret, 
der wird groß heißen im Himmelreich.“ Matth. 5, 18. 19.) 


Wer kann dieſes leſen, ohne daraus zu erkennen, daß die moderne Theo— 
rie von den offenen Fragen durch die heilige Schrift mit klaren Worten ver— 
worfen ſei? Denn was iſt die Behauptung, daß auch ſolche Lehren, welche in 
Gottes Wort deutlich enthalten ſind, zu den offenen Fragen gehören könnten, 
anderes, als die Behauptung, man könne allerdings von Gottes Wort etwas 
„davon thun“, man müſſe nicht immer „nach dem Geſetz und Zeugniß“ gehen, 
„ein wenig Sauerteig“ falſcher Lehre ſchade nicht und ſei daher zu dulden, 
die Schrift könne zuweilen „gebrochen werden“, man brauche nicht gerade 
„allem zu glauben, das die Propheten geredet haben“, alle Schrift ſei nicht noth 
und „nütze“, allerdings fei es erlaubt, manches in der Schrift „aufzulöſen“? 
Was thut man alſo mit der Anerkennung offener Fragen im Sinne der neuen 
Theologie anderes, als daß man dem heil. Geiſte ins Angeſicht widerſpricht? 
Und noch mehr: geſetzt, alle jene angeführten und dergleichen Ausſprüche 
fänden ſich nicht in der heil. Schrift, wer müßte nicht, wenn er nur Gottes 
Wort wirklich für Gottes Wort hält, ſchon dann jene Theorie ver— 
werflich finden? Denn iſt die Bibel Gottes Wort, ſo ſind alle darin ent— 
haltenen Ausſprüche Entſcheidungen der hohen göttlichen Majeſtät ſelbſt. 
Iſt es aber nicht erſchrecklich, was der große Gott entſchieden hat, für noch un— 
entſchieden zu erklären? Wenn der große Gott geredet hat, Freiheit zu geben, 
daß der Menſch ihm widerſpreche? Wo der große Gott ſein Endurtheil ab— 
gegeben hat, da von der Berechtigung irgend einer Creatur zu einem anderen 
Urtheil zu reden? Mit dem, was die ewige Weisheit und ewige Liebe zur 
Seligkeit der Menſchen geoffenbaret hat, eine Sichtung vorzunehmen und 
zu ſagen: Das mußt du glauben, bekennen und lehren, jenes kannſt du 
verwerfen? — Ja, wahrlich, das iſt erſchrecklich! Der heilige Paulus ſchreibt 
vielmehr alſo: „Aber ſo auch wir oder ein Engel vom Himmel euch würde 
Evangelium predigen, anders, denn das wir euch gepredigt haben: 
der ſei verflucht! Wie wir jetzt geſagt haben, ſo ſagen wir auch abermal: 
So jemand euch Evangelium prediget, anders, denn das ihr empfangen habt: 


*) Hierzu macht Hülſemann die Bemerkung: „Wenn jemand (halsſtarrig) aud 
das Kleinſte von dem, was in der heil. Schrift vorgelegt iſt, 1. leugnet, 2. dieſe Leugnung 
andere lehrt (denn dieſes beides muß copulatio genommen werden), fo leugne ich, daß dieſer ein 
Glied der allgemeinen Kirche ſei. Wenn nun Gemeinſchaften, welchen ſolche Lehrer vorſtehen, 
nicht nur felbft, weil fie es nicht beſſer wiſſen, ſolchen Lehrern beipflichten, ſondern auch etwas 
der heil. Schrift Entgegengeſetztes ausbreiten helfen, ſo leugne ich, daß dieſen Gemeinſchaften 
(als ſolchen) die innere Gemeinſchaft desſelben heiligenden Geiſtes mit der Kirche der 
Patriarchen, Propheten und Apoſtel zukomme. Denn der Cine Geiſt widerſpricht ſich nicht, 
und wo immer der Widerſpruch gegen den heil. Geiſt erſchallt, da erſtirbt die Gemeinſchaft 
mit der ſtreitenden und triumphirenden Kirche, kraft des ſonnenhellen Ausſpruchs des Hei— 
landes Matth. 5, 19.: ‚Wer nun Eins von dieſen kleinſten Geboten auflöſet, und lehret die 
Leute alſo, der wird der Kleinſte heißen im Himmelreich“ nehmlich ſowohl im Reich der Gnade, 
als der Herrlichkeit.“ (Praeleett. Form. Conc. Art. XV, s. 5. 9 9. p. 812.) 
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der ſei verflucht!“ Gal. 1, 8. 9. Und Jeſajas, wenn er daran geht, 
der Welt das in feinen Mund gelegte Wort des HErrn zu verkündigen, 
beginnt mit den Worten: „Höret, ihr Himmel, und Erde, nimm zu Ohren, 
denn der HErr redet.“ Jeſ. 1, 2. Und Hakabuk ruft aus: „Der HErr iſt in 
ſeinem Tempel, es ſei vor ihm ſtille alle Welt.“ Hab. 2, 20. Wehe darum dem, 
welcher, wenn ihm des HErrn Wort vorgehalten wird, nicht mit Samuel in 
tiefſter Demuth und Willigkeit ſpricht: „Rede, HErr, denn dein Knecht höret“! 
1 Sam. 3, 9. 

Vorſtehendes iſt es denn, was wir im Vorwort zu dem gegenwärtigen 
neuen Jahrgang dieſer Zeitſchrift unſeren Leſern vorlegen zu müſſen ge— 
meint haben, und wir bezeugen nun hiermit ſchlüßlich, daß auch die neueſten 
Verhandlungen und Vorgänge uns in dem Grundſatz nicht wankend ge— 
macht haben, daß nichts, was Gott ſelbſt in ſeinem heil. Worte klar und 
deutlich eutſchieden hat, als eine offene Frage im Sinne der modernen Theo— 
logie anerkannt werden dürfe und daß wir uns daher auch in Zukunft bei 
Redaction dieſer Zeitſchrift von dieſem Grundſatze leiten laſſen werden, 
ſo wahr uns Gott helfe. — 

Wie wenig ſtichhaltig die Gründe ſeien, mit welchen man die Berechti— 
gung, auch ſolche Beſtandtheile der göttlichen Offenbarung, wie die bezeich— 
neten, zu offenen Fragen zu machen, zu ſtützen ſucht, dies zu zeigen, behalten 
wir uns für einen beſonderen Artikel im nächſten Hefte vor. 

— so — 
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mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 


§ 23. 

Obgleich die der Trauung vorhergehende kirchliche öffentliche Pr oz 
elamation nicht göttlichen Rechtens iſt, fo iſt fie doch eine ſehr löb— 
liche Gewohnheit, die den Zweck hat, 1. daß die beabſichtigte Ehevoll— 
ziehung vorher öffentlich kund werde, und ſo diejenigen, welche ein Ehe— 
hinderniß wiſſen, dieſes rechtzeitig zu melden Gelegenheit erhalten, und 
2. daß die chriſtliche Gemeinde für die Verlobten eine gemeinſchaftliche 
Fürbitte thue. Dieſes ſ. g. Aufgebot vollzieht man am ſchicklichſten 
an drei auf einander folgenden Sonntagen, mit Angabe der Vor- und 
Zunamen, ſowie des Wohnorts, ſowohl der Verlobten, als der Eltern 
derſelben, reſp. der verſtorbenen früheren Gatten, um möglicher Verwechs— 
lung der Perſonen vorzubeugen, und zwar ſowohl an den Orten, an 
welchen ſich die Verlobten, als da, wo ſich deren Eltern aufhalten. Die 
Proclamation ſchließt mit einer Fürbitte. Nach etwa erfolgtem 
Einſpruch nimmt zwar das Aufgebot, als ein bloßer actus notifica- 
tionis, feinen Fortgang, jedoch erfolgt die Trauung erſt nach Erledigung 
des Einſpruchs. 
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Anmerkung 1. 


Dannhauer tadelt es mit Recht, nen die römische Kirche die 
Unterlaſſung der Proclamation im Tridentinum sess. 24, c. 1. geftattet, und 
ſchreibt: „Dieſe Unterlaſſung kann Verunehrungen des heiligen Eheſtandes 
und Aergerniſſe erzeugen; und dann kann ſich die Kirche nicht mit Unwiſſen⸗ 
heit entſchuldigen, denn ſie iſt zu moraliſcher Klugheit durch mögliche Vor— 
ſicht verbunden.“ (Lib. conscient. apert. I, 817.) 


* 


Daß das dreimalige Aufgebot an drei auf einander folgenden Sonn— 
tagen ſtattfinde, iſt zwar Regel, doch kann ein Aufgebot auch an einem zwei— 
ten Weihnachts-, Ofter- oder Pfingſtfeiertage geſchehen, wenn auch der 
nächſte Sonntag vor Verfluß von ſieben Tagen einfällt. (S. Deyling's 
Instit. prud. past. III, 7, 16. Anm.) Am erſten Tage eines hohen Feſtes 
pflegen keine Proclamationen vollzogen zu werden. In ſich ſelbſt wider— 
ſprechend iſt es, zum erſten, zweiten und dritten Male zugleich aufzubieten, 
obwohl unter Umſtänden ſchon das zweite, ja, das erſte Aufgebot als 
das letzte gelten und angekündigt werden kann. Perſonen, welche vor der 
Trauung die Ehe anticipirt haben („ausgefallene Perſonen“) hatten in 
früheren Zeiten die Ehre des Aufgebotes verwirkt; an deſſen Stelle mußten 
fie ihre Iutegritas (Ledigkeit) auf andere Weiſe, in der Regel eidlich, 
beſtätigen. Letzteres konnte jedoch nicht vor dem Pfarrer geſchehen, da 
„die Eides-Abnahme eine Gerichtsbarkeit vorausſetzt, dieſe aber nicht ein— 
mal den Superintendenten, geſchweige den Paſtoribus zuſtehet.“ (A. a. O. 
Vgl. Luther XIX, 2301., wo derſelbe erklärt, daß „Eide thun und fordern 
in weltliche, nicht in geiſtliche oder göttliche Sachen und Recht gehöre.“) 
In manchen Staaten gehört die Proclamation zu den bürgerlich-geſetzlichen 
Erforderniſſen einer legitimen, vom Staate anerkannten Eheſchließung, in 
welchem Falle der Prediger keine Macht hat, die Proclamation zu unterlaſſen. 
Sonſt iſt einer Gemeinde, namentlich in größeren Städten, wo die Trauungen 
ſich häufen, nicht zuzumuthen, daß ſie alle ihr völlig fremde Perſonen, die 
von ihrem Paſtor getraut werden, in ihren Gottesdienſten aufbieten laſſe. 


Anmerkung 2. 


Anmerkung 3. 


Auf die Frage: „Ob diejenigen proclamirt werden dürfen, welche un- 
gleichen Gottesdienſtes und Religion ſind?“ antwortet 
der alte Gießener Theolog J. Nikol. Mis ler: „Eine ſolche Verbindung 
iſt auf alle Weiſe zu hindern, wenn die Sache noch nicht zum Austrag gekom— 
men iſt; jedoch wenn die Verlobung ſchon gefeiert worden iſt, kann der luthe— 
riſche Kirchendiener ſie proclamiren, mit Beifügung einer Ermahnung, daß 
man dergleichen Verheirathungen zu meiden habe. Der orthodoxe Theil iſt 
zu ermahnen, daß er in der wahren Religion ſtandhaft verbleiben möge.“ 
(Opus Novum ete. fol. 591.) Deyling bemerkt noch: „Jener Theil, 
welcher der päbſtlichen oder Calviniſchen Religion zugethan iſt, ſoll vor der 


72 Was iſt Theologie? 


Trauung verſprechen und dafür Bürgſchaft leiſten, daß er nicht nur ſeinen 
der reinen Religion zugethanen Gatten zu Annahme ſeiner Religion nicht 
zu verführen ſuchen .., ſondern auch geſtatten wolle, daß die Kinder, welche 
von Gott während dieſer Ehe geſchenkt werden möchten, in der evangeliſchen 
Religion unterwieſen und erzogen werden.“ Küſtner macht in einer Note 
zu Deyling's Inſtitutionen noch die Bemerkung, das Verſprechen müſſe vor 
dem weltlichen Gerichte gegeben werden, damit die Erfüllung desſelben 
nöthigenfalls auch erzwungen werden könne, ſelbſt nach dem Tode des recht— 
gläubigen Theils. (A. a. O. 8 12. u. 17.) Der Prediger dürſte dies alles 
jedoch nur ſo weit zu berückſichtigen haben, daß er den rechtgläubigen Theil 
dringend ermahnt, ſolche Bedingungen zu ſtellen. Wollte ſich jedoch 
die falſchgläubige Perſon nur mit dem ausdrücklichen Proteſte von 
einem lutheriſchen Prediger trauen laſſen, daß die Kinder der einzuſegnenden 
Ehe in feinem falſchen Glauben erzogen werden müßten, ſo iſt es allerdings 
fraglich, ob der Prediger ſich dazu verſtehen dürfe, ein ſolches Paar zu procla— 
miren. Vgl. § 22. Anm. 7. 
Anmerkung 4. 

Namentlich hier in America, wo ein ſo häufiger Wechſel des Berufes 
ſtatt findet und wo der Gemeinde das frühere Leben einzelner hinzugekom— 
mener Glieder unbekannt iſt, dürfte es nicht rathſam ſein, bei dem Aufgebote 
den Charakter der Aufzubietenden (den kirchlichen ausgenommen) anzugeben 
und Titulaturen und die ſogenannten Keuſchheitsprädicate („eine Jung— 
frau, ein Junggeſelle“) beizufügen. Jedoch hat, ſich der Prediger hierin 
nach dem Wunſche der Gemeinde und nach dem Herkommen in derſelben 
zu richten. Auch Deyling ſagt, die Proclamation ſei „sine titulorum 
pompa (ohne Pomp der Titel), ſo weit es geſchehen kann und die Ge— 
wohnheit des Ortes es zuläßt,“ zu vollziehen. 

(Jortſetzung folgt.) 
— — . —ů— 
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Beitrag zu den Prolegomenen der Dagmatik. 
(Fortſetzung.) 


2. Die Theologie wird in der Theſis zum andern nicht ein theoretiſcher, 
ſondern ein praktiſcher Habitus genannt.“) Letzteres iſt ſie nehmlich 
darum, weil ihr Zweck ein lediglich praktiſcher iſt. Worin der Zweck der 
Theologie beſtehe, zeigt Paulus Tit. 1, 1. 2. an, wo er ſchreibt: „Paulus, 
ein Knecht Gottes, aber ein Apoſtel IEſu Chriſti, nach dem Glauben der 
Auserwählten Gottes und der Erkenntniß der Wahrheit zur Gottſeligkeit, 
in der Hoffnung des ewigen Lebens“. Hiermit gibt der Apoſtel offenbar den 
Zweck ſeines Amtes an, daß er es nehmlich empfangen habe in Anſehung des 


*) Die älteren Dogmatiker ſagen, mit habitus practicus werde das genus propin- 
quum der Theologie bezeichnet, die nähere Gattung, zu welcher dieſelbe gehöre. 
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Glaubens (xara zisrw) der Auserwählten und der Erkenntniß der Wahrheit 
zur Gottſeligkeit, und dieſes alles auf Hoffnung (ER? edzide) des ewigen 
Lebens. Was aber Zweck des Amtes iſt, das iſt auch Zweck der Theologie. 
Es iſt dies alſo der wahre Glaube, die Erkenntniß der Wahrheit zur 
Gottſeligkeit und endlich das ewige Leben. S. Röm. 1, 5. vere 
bunden mit 1 Tim. 4, 16.; und weil die Theologie einen gemeinſamen Zweck 
mit ihrer Quelle, der heil. Schrift, hat, ſo gehört hieher auch Joh. 20, 31. 
vgl. 2 Tim. 3, 15—17. Oegleich nun ſchon dies, daß der Zweck der Theo— 
logie ein lediglich praktiſcher ift, es unwiderſprechlich beweiſbt, daß ſie nicht 
ein theoretiſcher Habitus ſein könne, der die Erkenntniß ſelbſt zu ſeinem 
Ziele hat und darin beruht, ſondern ein praktiſcher Habitus ſein müſſe, ſo 
ſuchen doch dies die älteren Dogmatiker auch aus allen anderen Beziehungen 
der Theologie zu erweiſen. Calov erweiſ't dies u. A. auch: „2. Aus dem 
ſpeciellen Objecte derſelben. Diejenige Disciplin, welche mit 
einem Object nicht der Demonſtration (des Beweiſes aus unwiderſprechlichen 
Vernunftprincipien), ſondern der Operation (der von der Theologie vor— 
geſchriebenen Thätigkeit) beſchäftigt iſt, iſt operativ (praktiſch), nicht ſpeculativ. 
Nun aber iſt die Theologie mit einem Object nicht der Demonſtration, ſon— 
dern der Operation beſchäftigt, nehmlich mit dem Menſchen, nicht inſofern 
etwas in Betreff des Menſchen nachgewieſen wird, wie in der Phyſik, ſondern 
inſofern er ewig ſelig zu machen iſt. 3. Aus den Mitteln. Diejenige 
Disciplin, welche gewiſſe Mittel darbietet, die dem von dem Subjecte zu 
erlangenden Zwecke dienen, iſt ohne Zweifel eine praktiſche. Nun aber bietet 
die Theologie gewiſſe Mittel dar, welche dem von dem Gubjecte, dem fün- 
digen Menſchen, zu erlangenden Zwecke, nehmlich dem Genießen Gottes, 
dienen, als da ſind von Seiten Gottes das Wort und die Sacramente, von 
Seiten des Menſchen der Glaube. 4. Aus dem allgemeinen Objecte. 
Denn alles, was in der Theologie in Betracht gezogen wird, iſt entweder rein 
praktiſch, oder es wird wenigſtens vornehmlich und eigentlich auf keine andere 
Weiſe darin behandelt, als ſofern es die Praxis betrifft; und daher iſt alles, 
was Gegenſtand theologiſcher Behandlung iſt, entweder an ſich (actu) prak— 
tiſch, oder der Kraft nach (virtute) auf die Praxis gerichtet, wie in Abſicht 
auf den Zweck erinnert worden iſt und durch eine Induction (durch einen 
Nachweis an jedem einzelnen Stücke) ſich klar herausſtellt. Daher muß die 
Theologie ſelbſt eine praktiſche Disciplin fein. 5. Aus der eigentlichen 
Function der Theologen. Denn da die Functionen der Theologen, 
ſofern ſie Theologen ſind, ihrer Natur nach praktiſch ſind, ſo muß die Theo— 
logie, von der ſie ihren Namen haben, praktiſch ſein. Dieſes erhellt aber 
aus allen Functionen der Theologen, als ſolcher; mögen ſie lehren, oder 
ermahnen, oder tröſten, oder die Bußfertigen abſolviren, oder Prüfungen 
anſtellen, oder Kirchenzucht handhaben, ſo a dieſes alles ihrer Natur nach 
praktiſche Functionen. 6. Aus dem Princip der Theologie, welches die 
göttliche Offenbarung iſt und zwar ſpeciell die in der h. Schrift enthaltene. 
Denn wenn der Zweck der göttlichen Offenbarung oder des Princips der 
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Theologie ein praktiſcher iſt, ſo muß jedenfalls auch die Theologie ſelbſt für 
praktiſch angeſehen werden. Nun iſt aber das Erſtere wahr, da alles, was 
in der Schrift gelehrt wird, entweder ſeiner Natur nach, oder wenigſtens nach 
göttlicher Abſicht und Verordnung auf die Praxis ſein Abſehen hat und dar— 
auf zu richten iſt, Joh. 20, 31. Röm. 15, 4. 2 Tim. 3, 15-17. Alſo iſt 
auch das Andere wahr.“ (Isag. I, 203. sg.) Darüber, daß das allgemeine 
Object der Theologie praktiſch ſei, ſagt Calov noch Folgendes: „Obgleich 
manches, was in der Theologie gelehrt wird, theoretiſch zu ſein ſcheint, ſo 
wird es doch nicht nach Art einer Theorie und um der bloßen Contemplation, 
ſondern um der Praxis willen in der Theologie vorgelegt; wenn z. B. die 
Natur Gottes, des Engels oder des Menſchen erkannt wird, ſo geſchieht dies 
nicht ſo, daß man in der Erkenntniß beruht, ſondern jene Erkenntniß iſt viel— 
mehr auf die Praxis gerichtet, damit man Gottes genieße, den Engeln gleich 
werde und zu der dem Menſchen beſtimmten Seligkeit gelange.“ (S. 183 f.) 
Auf den Einwurf, daß die Theologie ein gemiſchter, theils theoretiſcher, 
theils praktiſcher Habitus fei, weil erſtlich der Glaube ſowohl etwas fpecula- 
tives, als praktiſches enthalte, antwortet Calov: „Ich antworte 1., daß 
nicht nur auf das Object des Glaubens Rückſicht zu nehmen fei, ob dasſelbe 
der Speculation, oder aber der Thätigkeit fähig ſei, ſondern vielmehr auf 
den Glauben ſelbſt, als den Zweck der Theologie, der allerdings Praxis in 
ſich ſchließt (inkert). 2. Die Thätigkeit (actus) des Glaubens hat es mit 
Objecten verſchiedener Gattung zu thun, aber ſo, daß ſie nicht eine bloße 
Erkenntniß oder, wie die Päbſtler wollen, einen bloßen Aſſenſus, ſondern 
auch die Zueignung und Ergreifung des Objects in ſich ſchließt, welche etwas 
praktiſches iſt. 3. Zum ſeligmachenden Glauben und zu dem eigentlichen 
Act desſelben ſteht Speculation oder Praxis nicht zufällig in einem Verbält— 
niß, ſondern er beſteht vielmehr in der Praxis ſelbſt. 4. Was von Gott 
geoffenbart iſt, iſt zwar an ſich, in Betreff der in Betracht gezogenen Sache 
oder nach feinem Stoff (materialis ratione) verſchiedenes, aber doch behaup— 
tet es in der Theologie eine gewiſſe Einheit in Betreff der Art der Betrach— 
tung und rückſichtlich deſſen, was ihm fein Weſen gibt (ratione formalis), 
ſofern es nehmlich zur ewigen Seligkeit dient. Die Disciplinen werden aber 
von dem, was das Weſen ihrer Betrachtungsweiſe (a formali considerandi 
ratione) ausmacht, nicht von ihren, den Stoff des Ganzen bildenden (materia- 
libus) Objecten benannt.“ (S. 214.) Auf den Einwurf, daß die Theologie 
ein gemiſchter Habitus ſei, weil es ferner zweierlei Ausgangspuncte der 
theologiſchen Erörterung (principia theologie) gebe, ſolche, die allein die 
Erkenntniß der Wahrheit, wie der von der Schöpfung, und ſolche, die die 
Praxis zu ihrem Ziele haben, antwortet Calov: „Obgleich die Principien 
der erſten Gattung ihrer Natur nach theoretiſche zu ſein ſcheinen, ſo ſind ſie 
doch ihrer Kraft nach auf die Praxis gerichtet und um der Praxis willen 
geoffenbart, damit wir z. B. in Folge der Erkenntniß der Schöpfung Gott 
als den Schöpfer verehren und ihm dienen. Mögen ſie immerhin nicht an 
ſich praktiſch fein, fo iſt es doch mit ihnen auf die Praxis abgeſehen und fie 
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ſind um derſelben willen entweder ſchon an ſich (primo) oder beziehungsweiſe 
(secundario) geoffenbart, wenn wir auf die ffenbarungen und des offen— 
barenden Gottes Endzweck ſehen. Es beruht aber auch der Theolog nicht 
in jener bloßen Erkenntniß (3. B. der Schöpfung und ähnlicher Puncte), 
ſondern richtet dieſelbe auf ihren Zweck, um welches willen er auch ſolche 
Dinge erkennt.“ (S. 215.) Auf den Einwurf, daß es Aufgabe der Theo— 
logie ſei, nicht nur Unterricht über die Handlungen des Menſchen zu geben, 
ſondern auch die Geheimniſſe des Glaubens aufzuſchließen, antwortet Calov 
ferner: „1. Eine Disciplin iſt hauptſächlich um ihres letzten Endzweckes wil— 
len praktiſch zu nennen. 2. Die Geheimniſſe des Glaubens werden auf⸗ 
geſchloſſen, nicht damit man in der Erkenntniß derſelben beruhe, ſondern ſie 
durch den wahren und lebendigen Glauben ergreife. 3. Es iſt die Aufgabe 
der Theologen und daher auch der Theologie, nicht die bloße Erkenntniß 
(notitiam) des Glaubens, ſondern die Bekehrung zum Glauben und die 
Seligkeit der Menſchen im Auge zu haben, auf welchen Zweck alles in der 
Theologie gerichtet iſt, und darum iſt die Theologie in Wahrheit praktiſch, 
keinesweges aber theoretiſch oder gemiſcht.“ (S. 216.) Auf den Einwurf, 
daß das Amt der Theologen ein doppeltes ſei, die Erkenntniß der Wahrheit 
zu lehren, und die Praxis der Gottſeligkeit zu fördern, erklärt Calſo v: 
„Ich antworte: 1. daß dies den Theologen nicht in gleicher Weiſe zukomme, 
deren Amt ſchließlich (ultimo) die Praxis im Auge hat und um derſelben 
willen Erkenntniß beabſichtigt. Denn der Theolog darf die Erkenntniß nicht 
um ihrer ſelbſt willen beabſichtigen, ſondern daß die erkannte Wahrheit mit 
gläubigem Herzen ergriffen werde; die wahre und lebendige Praxis aber iſt 
die des Glaubens, aus welcher darnach die Praxis der Gottſeligkeit fließt 
und folgt, als eine Frucht des wahren Glaubens. 2. Die Erkenntniß der 
Wahrheit in der Theologie iſt keine rein theoretifche, ſondern wahrhaft prak— 
tiſche, weil fie nicht den theoretiſchen, ſondern den praktiſchen Verſtand, nicht 
intenſiv, ſondern ertenfio vervollkommnet und den Glauben in fic) faßt oder 
doch zur Abſicht haben muß. 3. Daher gibt es eine doppelte Praxis in der 
Theologie, nehmlich nicht nur die der Gottſeligkeit, ſondern auch die des 
Glaubens, der in einem gewiſſen Sinne ein Werk iſt (Joh. 6.), und in dieſer 
doppelten Praxis beſteht die ganze Religion. Daher die ganze Theologie 
rein praktiſch, nicht aber gemiſcht iſt. Es kann dies auch aus der Ethik, 
ſowie aus der Medicin und anderen praktiſchen Disciplinen deutlich gemacht 
werden, in denen es allerdings eine Erkenntniß gibt, dieſelbe iſt aber auf die 
Praxis gerichtet und daher iſt fle nicht eine theoretifche, ſondern eine prak⸗ 
tiſche. Wer zu unterſcheiden weiß zwiſchen Erkenntniß und Theorie, wird 
nicht leicht ſagen, daß in einer praktiſchen Disciplin etwas theoretiſches vor— 
komme, obgleich es außer Streit iſt, daß Erkenntniß in derſelben ſtatt habe.“ 
(S. 216 f.) „Ueberdies“, fährt Calov weiter unten fort, „leugnen wir, 
daß die Theologie in irgend einem Theile rein ſpeculativ fet und ſich nicht auf 
einen anderen Zweck beziehe, ſondern ſchließlich in Betrachtung der Wahrheit 
ſelbſt ſtehen bleibe, weil ein ſolcher Theil in der Theologie, welcher es auch 
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immer ſein mag, ſchließlich auf die Praxis gerichtet iſt und ſo einen prak⸗ 
tiſchen Zweck im Auge hat, ſo daß daher kein Theilchen der Theologie rein 
ſpeculativ iſt, indem ſie nach dem letzten Endzweck, um deſſentwillen man ſie 
erkennt, beurtheilt werden. Wenn nun die Theologie aus verſchiedenen 
Theilen beſtünde, von denen einige rein ſpeculativ, andere praktiſch wären, 
ſo behauptete ſie nicht ihre weſentliche Einheit, als welche aus der Bezie⸗ 
hung entweder auf Ein Object in theoretifchen, oder auf Einen Z weck 
in praktiſchen zu bemeſſen iſt, oder ſie wäre Eine nur durch Zuſammen— 
häufung (per aggregationem); von welcher Meinung Gillius (der refor— 
mirte Gegner ſelbſt) ſagt, daß fie allgemein gemißbilligt werde.“ (S. 219 f.) 
Daß die Theologie um ihres allgemeinen Objects willen praktiſch fet, beweiſ't 
Baier, wie folgt: „Alle (theologiſchen aus der Schrift gezogenen) Schluß— 
folgerungen ſind, wenn nicht weſentlich (kormaliter direct), wenigſtens 
ihrer Kraft nach (virtualiter — indirect) praktiſch. Jene ſchreiben weſent— 
lich etwas zu thuendes oder zu unterlaſſendes vor, z. B.: Der dreieinige 
Gott iſt anzubeten. Dieſe enthalten wegen ihrer Verbindung mit anderen 
weſentlich praktiſchen eine weſentlich praktiſche Schlußfolgerung, z. B.: daß 
Chriſtus wahrer Gott ſei, woraus der Schluß gezogen wird: alſo muß man 
an ihn glauben.“ (Compend. th. posit. Proleg. c. 1. § 15.) Gerhard 
drückt dies alſo aus: „Alles, was in der Theologie gelehrt wird, bezieht ſich 
auf Praxis, wenn nicht unmittelbar und direct, doch mittelbar und indirect.“ 
(Exeges. artic. Procem. $ 12.) Wichtig ijt, was Quenfledt über das 
ſagt, was die Theologie eigentlich zu einer praktiſchen mache. „Man 
unterſcheide“, ſchreibt er, „zwiſchen Praris des Glaubens und Praxis 
der Gottſeligkeit. Jene, nehmlich die wahre und lebendige Praxis 
des Glaubens, iſt die zuverſichtliche Ergreifung des Verdienſtes Chriſti 
und der evangeliſchen Verheißungen; dieſe iſt der Eifer in guten Werken, 
der aus jener wie der Bach aus ſeiner Quelle fließt und wie die Frucht dem 
Baume folgt. Beiderlei Praxis gibt es in der Theologie, 
jene aber, nicht dieſe, iſt von unſerer Seite das einzige Mittel 
entweder zur Seligkeit zu gelangen oder zu führen; und daher heißt 
die Theologie nicht um dieſer, fondern um jener wil 
len praktiſch.“ (Th. didact.-pol. P. I, c. 1. s. 2. g. 3. f. 25.) 
Calov führt über die praktiſche Natur der Theologie ferner den ſcharf— 
ſinnigen Theologen Meisner an, der im erſten Theil feiner Philosophia 
sobria p. 461 die Theologie für einen gemiſchten Habitus erklärt hatte, 
dieſes aber im dritten Theile desſelben Werkes widerrufen hat, wo er u. A. 
ſchreibt: „Der Theolog erkennt Gott als den Endzweck, da unſere Seligkeit 
in dem Genießen Gottes beſteht, und er erkennt ihn nicht darum, daß er in 
dieſer Erkenntniß beruhe und nichts anderes begehre, ſondern vielmehr, daß 
er durch dieſe Erkenntniß, als vornehmſten Theil des dogmatiſchen Glau— 
bens, ohne den niemand ſelig wird, ſowohl ſelbſt, als auch andere, die ihn 
hören, des ewigen Heils theilhaftig werden. Wer dieſen Zweck nicht 
immer beabſichtigt und nicht in aller ſeiner Theorie 
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(oder yes, Erkenntniß) im Auge hat, der verdient den Namen 
eines wahren Theologen nicht.“ (Sect. 5. 0. 2. p. 162.) 
Endlich ſpricht ſich Calov auch darüber aus, daß damit, daß der Theo— 
logie ihr praktiſcher Charakter gewahrt wird, die theologiſche Erkenntniß 
keinesweges in den Hintergrund gedrängt werden ſoll. Er ſchreibt: „Indem 
wir feſtſtellen, daß die Theologie praktiſch, nicht theoretiſch-praktiſch ſei, und 
behaupten, daß die Erkenntniß von Gott auf die Praxis gerichtet ſei, nicht 
aber um der bloßen Erkenntniß willen gelehrt werde, ſo wollen wir damit 
keinesweges, daß ſchon irgend eine Kenntniß von Gott genüge, wie in der 
praktiſchen Philoſophie nur obenhin und in untergeordneter Weiſe (secun- 
dario) die Lehre von der Seele und in der Medicin die Lehre von den 
natürlichen Dingen behandelt wird. Sondern das iſt es, was wir allein 
andeuten wollen, daß man in dieſer Erkenntniß nur nicht 
beruhen, ſondern dieſelbe auf die Praxis richten müſſe, 
da ein jeder, welcher ſelig zu werden begehrt, nicht nur Gott kennen und 
durch die Erkenntniß feines Verſtandes, wie er ſich geoffenbart hat, erfaſſen, 
ſondern an Gott mit wahrer Zuverſicht des Herzens glauben muß. Darum 
wie zum Glauben ſowohl die Erkenntniß des Verſtandes, als auch die 
Zuverſicht des Herzens gehört, und nicht dieſe allein als Hauptſache, 
jene als etwas untergeordnetes, ſondern beide in gleicher Weiſe direct, als 
Hauptſache und an ſich und zuoberſt zum Glauben erforderlich ſind: ſo wird 
auch jede von beiden in der Theologie berückſichtigt, und es iſt darin die Lehre 
von Gott und was zu derſelben gehört, nicht weniger als Hauptſache zu 
erörtern, als das, was zur wahren Zuverſicht des Herzens und zu einer 
zuverſichtlichen Ergreifung der Gnade Gottes dient.“ (A. a. O. S. 250 f.) 
Hat man in dieſer unſerer Zeit den Begriff der Theologie als eines prak— 
tiſchen Habitus faſt durchgängig aufgegeben, ſo ſind doch auch in neuerer 
Zeit Männer aufgetreten, die auf denſelben als auf den allein richtigen mit 
allem Ernſte zurückgewieſen haben. Zu ihnen gehört der ſel. Pr. Rudel— 
bach. Er ſagt von den alten lutheriſchen Theologen: „Sie wollen damit“ 
(daß fie die Theologie als einen habitus practicus beſchrieben) „ſagen, daß 
dieſe Wiſſenſchaft wie keine andere durch unmittelbare Lebensſtrömungen 
bedingt iſt, ſo wie ſie deshalb unſtreitig auch den höchſten Trieb zur Darſtel— 
lung des Erkannten hat, und in dieſer Beziehung (die jedoch die untergeord— 
nete iſt) eben ſo auf die Kirche befruchtend einwirkt, als von dieſer Geſtalt, 
Richtung, Beſtimmung empfängt. Sie wollen mit dem „habitus practicus‘ 
(wodurch ſie, was den Anknüpfungspunct betrifft, ſich -auf die Seite der 
Scotiſten gegen die Thomiſten ſtellten, welche letztere die Theologie als eine 
theils ſpeculative, theils praktiſche Wiſſenſchaft faßten) jene ver⸗ 
borgene Wirkſamkeit des Geiſtes andeuten, welcher der primus et perpe- 
tuus motor“ (die erfte und ſtete bewegende Kraft) „der wahren Theologie iſt. 
Und wenn man dies ſpäter vergeſſen hat, wenn man das Praktiſche 
zunächſt oder allein auf Kirchenleitung bezog“ (was Schleiermacher that), 
„wie ſollten beſonnene Freunde und Diener der Kirche doch nicht einſehen, 
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daß der ältere kirchliche Begriff der Theologie ſeine Rechtfertigung in 
ſich trägt, einen vollendeten Organismus darſtellt, während 
der neuere, damit die Theologie zu Stande komme, Principien in An⸗ 
ſpruch nehmen muß, die eben jene höchſte, göttliche Praxis ver 
leugnen, oder doch ſehr in den Hintergrund ſchieben?“ Weiter unten ſchreibt 
Rudelbach: „Sie erinnern ſich, daß wir die Theologie mit den Aeltern 
als einen habitus practicus bezeichneten; wir können dieſe Be— 
ſtimmung nicht aufgeben; ſie iſt die lebendige Mitte unſerer Be— 
trachtung. Praktiſch iſt die Theologie durch und durch, praktiſch durch 
die Wurzeln, Mittel und Bezüge. .. Grade weil die ganze 
Operation innerhalb der Kirche vorgeht, muß das kirchliche Leben 
auf allen Puncten das Beſtimmende und Dominirende ſein. Mit jenen 
bloßen Skeletten und Präparaten, die unter dem Namen des Speculativen 
gehen, können wir nichts mehr machen.“ (Ueber den Begriff der Theologie 
und den der Neuteſtamentlichen Iſagogik. Eine Vorleſung, mitgetheilt in 
der „Zeitſchr. für die geſammte Luth. Theologie und Kirche, herausgegeben 
von Rudelbach und Guericke.“ Jahrg. 1848. 1. Quartalheft, S. 8— 10. 27.) 


— — —ͤ — 


Das Schweigen des General Council auf vorgelegte kirchliche 
Lebensfragen und die offene Erklärung aus ſeinem Heerlager über 
ſeine normale Stellung zwiſchen Miſſouri und der ſog. 
Gencralſynode, 
beleuchtet von W. Sihler. 

(FJortſetzung und Schluß.) 


Es folge nun die offene Erklärung aus dem Heerlager des General 
Council, die zwar im engeren und ſtrengeren Sinne kein officielles Docu— 
ment iſt, dennoch aber ohne irgendwelche Bemerkung, daß ſie nur eine 
Privat-Anſicht des Einſenders fei,*) in dem „Lutheran and Missionary“ 
erſchlenen iſt, deſſen namentlich angezeigte Herausgeber mit zu den vornehm— 
ſten Gliedern und Wortführern des General Council gehören. 

Dieſe offene Ausſprache lautet in wortgetreuer Ueberſetzung folgender— 
maßen: „Es iſt aus all dieſem offenbar, daß drei verſchiedene (distinct) 
Theile unter denen vorhanden ſind, die unſern Namen in dieſem Lande 
führen. Auf der äußerſten Rechten haben wir die Miſſouri-Synode und 
alle, die in andern Synoden mit ihr ſympathiſiren, welche nicht allein alle 
Bekenntnißſchriften unſerer Kirche annehmen, ſondern auch auf eine ſtrenge 
(rigid) Praxis beſtehen, die andern Tagen und Ländern eigenthümlich 
(peculiar) iſt, und welche auf Proben der Echtheit (tests) beſteben, welche 
die Gemeinſchaft und Genoſſenſchaft (fellowship) nicht hindern ſollten. 

„Auf der äußerſten Linken haben wir die alte Generalſynode mit all, 
ihren manchfaltigen Schattirungen der Anſichten (views) und Praxis, aber 


*) Iſt ſpäter geſchehen. A. d. R. 
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gleichwohl insgemein darin einverſtanden, die unterſcheidenden (distinctive) 
Lehren und Bräuche (forms) unſrer Kirche zu verwerfen. 

„Zwiſchen dieſen beiden ſteht “the General Council of the Evangelical 
Lutheran Church in America”, welches klärlich und ehrlich (honestly) den 
lutheriſchen Glauben behauptet (maintains), wie er in feinen Fundamental 
Principles an den Tag gelegt iſt, und eine wahrhaft lutheriſche Form des 
Gottesdienſtes fördern möchte, dem Kirchenbuch (Church-Book) gemäß, 
welches es (das General Council) bald vor die Gemeinden (churches) legen 
will. Es begehrt eine wahre, ſchriftgemäße, evangeliſch-lutheriſche mittlere 
Stellung (middle ground) einzunehmen. Es ſucht kein Compromiß. Es 
will nichts dulden, das klärlich wider den wahren Geiſt (2!) unſrer Bekennt— 
nißſchriften und deshalb gegen die Schrift iſt. Aber zugleich iſt es nicht 
geneigt (disposed), in dieſem Lande und zu dieſer Zeit den harten, bittern, 
dogmatiſirenden (dogmatical), ausſchließenden (exclusive) Geiſt eines ver— 
gangenen Zeitalters wieder einzuführen (to restore) und ein Prokeuſtes— 
Bett aufzuſchlagen, auf welchem (according to which) den armen Chriſten 
ihre Beine entweder abgehauen oder ausgeſtreckt werden. Während es 
glaubt, daß die lutheriſche Kirche die Wahrheit in ihrer Vollſtändigkeit 
(completeness) beſitzt, will es doch nicht ſeine Augen gegen das Werk und 
die Früchte des Geiſtes an andern Orten zuſchließen und will kein hoch» 
müthiges (high minded), ausſchließendes Weſen (exclusiveness) fördern. 

„Rund um dieſes gemäßigte, ehrliche, liebreiche und nach unſrem Da— 
fürhalten ſchriftmäßige und wahrhafte Lutherthum werden die kommenden 
Geſchlechter unſres Volks ſich ſammeln und von dem einen Flügel her, 
wenn nicht von beiden, wird es beſtändige Bekehrte gewinnen. Während 
wir zu ſtreng find für die Linke, find wir zu lar (loose) für die äußerſte 
Rechte, und demgemäß glauben wir, daß wir recht ſtehen und „„in dem 
Namen unſres Gottes wollen wir unſer Panier aufwerfen““.“ 

Was nun zunächſt die Summa dieſer offenen Ausſprache ſammt dem 
prophetiſchen Schluſſe von der glorreichen Zukunft des General Council 
betrifft, ſo könnte man zuerſt verſucht ſein, harmloſe Phraſen und unſchul— 
dige Phantaſien darin zu finden. Wenn man aber die Sache näher beſieht, 
ſo entdeckt man in dem Schreiber und allen, die mit ihm ſympathiſiren, alſo 
wohl auch in den Herausgebern dieſer Zeitſchrift dieſelbe gefährliche Selbſt— 
täuſchung, deren oben gedacht iſt. Zum Erſten nämlich iſt es ein bloßer 
Wahn, aber keine Wahrheit, daß das General Council die rechte geſunde 
Mitte innebalte zwiſchen der Synode von Miſſouri und denen, die mit ihr 
ſympathiſiren einerſeits, und der ſogenannten lutheriſchen Generalſynode 
andrerſeits. Denn um von dieſer letzteren ganz zu ſchweigen, die, wenn ſie 
ehrlich wäre, längſt den lutheriſchen Namen abgelegt und ſich z. 2 reformirt⸗ 
methodiſtiſche oder methodiſtiſch-reformirte Generalſynode genannt hätte, fo 
müſſen wir Miſſourier es entſchieden in Abrede ſtellen, daß wir eine extrem— 
artige Stellung einnehmen. Denn worauf gründet ſich dieſe Behauptung? 
Antwort: Darauf, „daß wir auf eine ſtrenge Praxis beſtehen, die nur andern 
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Zeiten und Ländern eigenthümlich ſei“, alſo natürlich für die jetzige Zeit 
und das hiefige Land ſich nicht ſchicke. Es wäre nun allerdings ſehr wün⸗ 
ſchenswerth, wenn die einzelnen Stücke dieſer „ſtrengen Praxis“ wären nam— 
haft gemacht worden. Aus dem Obigen iſt jedoch leichtlich abzunehmen, was 
das General Council in feiner Majorität dazu rechnet, alſo z. B. daß wir 
Niemand, der die lutheriſche Lehre vom Abendmahl nicht annimmt, zum 
Genuſſe desſelben zulaſſen; ferner daß wir keinem nicht-lutheriſchen Pre— 
diger unſre Kanzeln einräumen; weiter, daß wir entſchieden wider die gehei— 
men Geſellſchaften auftreten und zwar nicht nur in Synodalzeugniſſen, bei 
denen es in den einzelnen Gemeinden doch bliebe, wie es immer geweſen iſt, 
ſondern auch in der ernſten Bekämpfung dieſes freſſenden Krebsſchadens in 
den einzelnen Gemeinden, wo er vorhanden iſt; endlich, daß wir auch wider 
den Chiliasmus eine entſchiedene Stellung einnehmen und dawider auf dem 
rechten Verſtand von Artikel 17 der Augsburgiſchen Confeſſion feſtſtehen. 

Wie nun? Iſt das in That und Wahrheit eine zu ſtrenge, ſteife und 
ſtarre Praxis, die alſo etwa wider die chriſtliche Liebe verſtieße? Hängt nicht 
jedes Stück dieſer Praxis, was jedem einfältigen Lutheraner alsbald in die 
Augen ſpringt, auf das genaueſte mit dem lutheriſchen Bekenntniß, alſo auch 
mit Gottes Wort derartig zuſammen, daß jede andre Praxis oder ein feiges 
Schweigen aus Menſchenrückſicht und Liebedienerei ebenſo ſchrift- als befenn- 
nißwidrig iſt? Warum ſollte ſich alſo dieſe Praxis nicht auch für dieſe unſre 
Zeit und für dieſes Land ſchicken? Oder ſoll ſich Gottes Wort und das kirch— 
liche Befenntnif nach dem unioniſtiſchen Schwindel- und Taumelgeiſt, nach 
dem Blendwerk und Gaukelſpiel der falſchen Union richten, das der Teufel 
im 19. Jahrhundert hervorgebracht und gar viele Namen-Lutheraner dadurch 
bezaubert hat? Sollte die heil. Schrift und das lutheriſche Bekenntniß viel 
danach fragen, was hier zu Lande fashionable und expedient ſei und womit 
man keinen falſchgläubigen „Bruder“ vor den Kopf ſtoße oder auch nur 
empfindlich berühre? Oder ſteht die Sache in That und Wahrheit alſo, daß 
die Irrlehren der calviniſtiſchen Kirchen, alſo z. B. der deutſchen Reformirten 
und engliſchen Presbyterians zu dieſer unſrer Zeit und in dieſem unfrem 
Lande auf einmal ganz kraftlos und ohnmächtig geworden oder gar ver— 
ſchwunden oder am Ende widerrufen ſind? Nichts von dem allen iſt der Fall. 

Es iſt alſo grade Herzens-, Glaubens- und Gewiſſensſache rechtſchaffe— 
ner Lutheraner, ſie ſeien einzelne Individuen oder in kirchlichen Körper— 
ſchaften verbunden, nicht blos zu jetziger Zeit und hier zu Lande, ſondern zu 
allen Zeiten und in allen Ländern ſowohl in Bekämpfung der Irrlehren als 
auch in confeſſioneller Praxis entſchiedenes Zeugniß wider die be tas 
neuen Gegner der vollen und ungetrübten Wahrheit des Evangeliums zn 
erheben. 

Und bei dem rechten evangeliſchen Lichte beſehen, iſt dieſe directe und 
indirecte Bekämpfung der Widerſacher in Lehre und Praxis nicht nur ein 
Werk des Glaubens, ſondern zugleich eine Arbeit der Liebe. Denn ſind wir 
wirklich Lutheraner, das iſt, geſunde evangeliſche Chriſten, die in ihrem 
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Gewiſſen deß göttlich gewiß ſind, daß ſie in jedem einzelnen Artikel ihres 
Bekenntniſſes und ihrer Lehre die reine evangeliſche Wahrheit als einen 
himmliſchen Schatz beſitzen: ſo muß uns ja auch grade die Liebe Chriſti 
bewegen, durch gründlichen Nachweis der Irrthümer und ehrlichen ſachlich 
geführten Streit die Heilbaren unter den Irrgläubigen für die Erkenntniß 
der reinen evangeliſchen Wahrheit zu gewinnen. Wollten wir aber aus 
Menſchelei und fleiſchlicher Liebedienerei ſchweigen, ftatt wie durch Lehre und 
„Strafe“ (Elenchus, 2 Tim. 3, 15.) ſo auch durch bekenntnißgemäße Praxis 
zu zeugen, ſo würden weder die Heilbaren unter unſern irrenden Mitchriſten 
wirklich geheilt, noch den andern wenigſtens zeitweiſe das Gewiſſen rege 
erhalten werden. Solches Schweigen und Temporiſiren iſt alſo ſchwerlich 
wahre chriſtliche Liebe. 

Stehen alſo grade wir Miſſourier und alle, die in That und Wahrheit 
mit uns ſympathiſiren d. i. mit uns einmüthig lehren und handeln, wie 
durch Lehre und Wehre, fo auch grade durch unfre confeſſionelle Praxis in 
der rechten Mitte d. i. im Centrum der Schrift und des kirchlichen Bekennt— 
niſſes: fo kann unmöglich das General Council, das dieſe Praxis ſcheut 
und meidet, dieſelbe Stellung einnehmen. Vielmehr ſteht mit demſelben in 
ſeiner Majorität die Sache alſo: Entweder ſie erkennen die Nothwendigkeit 
und Verpflichtung, die Lehre durch jene und anderweitige confeſſionelle Praxis 
thatſächlich zu bezeugen; und dann iſt die Unterlaſſung derſelben aus Men— 
ſchenfurcht und Menſchengefälligkeit Sünde wider das Gewiſſen; oder, was 
das Wahrſcheinlichſte und der relativ beſſere Fall iſt, ſie erkennen dieſe Noth— 
wendigkeit und Verpflichtung und zuvor ſchon den genauen Zuſammenhang 
zwiſchen Lehre und Praxis nicht, und dann befinden ſie ſich eben in jenem 
gefährlichen Zuſtande des Wahnes und der Selbſttäuſchung; denn ſie wäh— 
nen die rechten Lutheraner zu ſein, während ſie doch die Lehre in der durch— 
aus nothwendigen Praxis nicht bethätigen, durch die mangelnde That 
verleugnen, was ſie mit dem Munde bekennen, und alſo auch in dem Lager 
ihrer Gegner, der ſogenannten Generalſynode, den Verdacht erwecken, daß es 
ihnen mit dem lutheriſchen Bekenntniß kein rechtſchaffener Ernſt ſei, und daß 
ſie weniger um deßwillen, als aus perſönlicher Animoſität und anderen 
Gründen ſich von ihr getrennt haben. 

Zum Andern wird in jener offenen Erklärung von dem Standpunkt des 
General Council es auch als ein beſonderes Abſehen desſelben hervor— 
gehoben, „eine wahrhaft lutheriſche Form des Gottesdienſtes nach dem (von 
Herrn Dr. Krauth abgefaßten) »Church-Book,“ das bald den Gemeinden 
vorgelegt werden ſoll, zu fördern.“ 

Nun iſt es ja freilich wahr, daß bisher wohl in den meiſten lutheriſchen 
Gemeinden engliſcher und deutſcher Zunge die dürftige kahle Form des refor— 
mirten Gottesdienſtes ſo ziemlich noch im Schwange iſt. Da fehlt es, außer 
dem Singen, falls es ohne den Chor ja noch da iſt, an jeder lebendigen 
ſelbſtthätigen Betheiligung der Gemeinden in der Ausrichtung des öffent⸗ 
lichen Gottesdienſtes, kein Bekenntniß des Glaubens, m. gefprochen oder 
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geſungen, keine Antiphonie, ja kein Amen iſt da zu hören. Sonderlich kahl 
und nackt iſt es da auch mit der Abendmahlsliturgie beſtellt. Da iſt kein: 
„Heilig, heilig, heilig iſt Gott, der HErre Zebaoth“ ꝛc., kein: „Chriſte, 
du Lamm Gottes, der du trägſt“ ꝛc. zu hören; ſtumm und lautlos fist die 
Gemeinde da und läßt ihren Prediger, der zudem meiſt keine rechtgläubige 
oder gar keine Agende hat oder gebraucht, Alles allein ausrichten, wie es ihm 
gefällt; fie ſtößt ſich auch ſchwerlich daran, wenn er es nach feinem wechſeln— 
den perſönlichen Geſchmack oder ſeiner jeweiligen Stimmung in dem liturgi— 
ſchen Theile des Gottesdienſtes bald ſo, bald anders hält. So fühlt ſie da— 
rin keinen Mangel, daß nicht ſonntäglich ein rechtgläubiges wahrhaft geſalb— 
tes Kirchengebet aus der beſten Zeit unſrer Kirche, nach der Anweiſung des 
heil. Geiſtes in l Tim. 2,, verlefen wird, ſondern läßt ſich entweder die fünfte 
lich foreirten methodiſtiſchen Schreigebete, oder die ungeſalzenen und unge— 
ſalbten langen reformirten Reflexions-Gebete ihres meiſt zeitweiſe gedunge— 
nen speech makers geduldig und gern gefallen. Summa, es iſt in ſolcher 
Gemeinde keine Erkenntniß und kein Bewußtſein davon da, daß der Diener 
des HErrn und ſeiner Kirche in der öffentlichen gottesdienſtlichen Verſamm— 
lung, in ſeinem Sünde-Bekennen und Vergebung-Erbitten, in ſeinem Be— 
kennen des Glaubens, falls die Gemeinde ihn nicht ſingt, in ſeinem Loben 
und Danken, Bitten und Fürbitten, Beten und Flehen eigentlich der Mund 
der Gemeinde, in deren Namen er handelt, gegen Gott iſt und daß er in 
ſeinem Verleſen der heil. Schrift, in ſeiner rechtgläubigen Predigt, in ſeiner 
Abſolution, in feiner dem Evangelio gemäßen Reichung und Spendung der 
heil. Sacramente, in ſeinem Sprechen des Segens, der Mund und (in den 
Sacramenten auch) die Hand Gottes, in deſſen Namen er hier handelt, gegen 
die Gemeinde iſt. 

Es wäre demnach gewiß ſehr wünſchenswerth und löblich, wenn ſolche 
lutheriſche Paſtoren, die zu den Synoden des General Council gehören und 
ſolche liturgiſch verkümmerte und ungeformte Gemeinden haben, dieſe zu— 
nächſt über jenes zwiefache Handeln des Dieners der Kirche in der Ausrich— 
tung des öffentlichen Gottesdienſtes und ſodann über die Hauptſtücke einer 
geſunden erbaulichen lutheriſchen Liturgie belehrten, um darüber zuerſt die 
rechte evangeliſche Erkenntniß zu wirken. Doch iſt nothwendig, daß ſie zuerſt 
durch die reine lutheriſche Lehre von den kirchlichen Ceremonien und was 
hierin von Gott geboten und was frei gelaſſen iſt, für dieſen beſondern 
Unterricht den rechten Grund gelegt haben. Was aber die Einführung 
einer geſunden erbaulichen lutheriſchen Liturgie betrifft, ſo gilt es für den 
Paſtor, daß er mit Weisheit, Geduld und Liebe verfahre, daß er ſeinen 
Pfarrkindern kein Gewiſſen mache in Betreff ſolcher Beſtandtheile der Litur— 
gie, die Gott nicht eigends wie im Alten Teſtament ſelber geordnet und 
geboten, ſondern den chriſtlichen Gemeinden Freiheit gelaſſen hat, anzu— 
nehmen, zu ändern und abzuſchaffen, wie ſie es zu ihrer Erbauung, gutem 
Frieden und chriſtlichen Wohlſtand als dienlich erkennen. ne 

Angeſichts nun jener liturgiſchen Uebelſtände in vielen lutheriſchen Gee 
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meinden wäre nichts dawider zu ſagen, ja es hätte manches für ſich, daß auch 
das General Council, darin doch gewiß eine größere Summe hymnologiſcher 
und liturgiſcher Kenntniſſe und kirchlich-praktiſchen Takts vorhanden iſt, als 
in einzelnen Gemeinden, Conferenzen und Synoden, dieſe Sache in die Hand 
nimmt. Doch iſt ſehr zu beſorgen, daß dieſer kirchliche Körper auch in die— 
ſem Stücke ſich in einem ziemlich unlutheriſchen Weſen und bedenklicher 
Selbſttäuſchung befindet. 

Denn zum Erſten iſt es ziemlich auffallend, daß in obiger offener Erklä— 
rung dieſe Umformung und folgende Einführung der lutheriſchen Liturgie 
ſo auffallend in den Vordergrund geſtellt wird als zweites Charakteriſticum, 
um den vermeintlich normalen Standpunkt des General Council zu bezeichnen 
als in der rechten geſunden Mitte zwiſchen uns und der ſog. Generalſynode. 
Woher nun dieſes? Antwort: Daher, daß, wie ſie die Einmüthigkeit in der 
wahrhaft lutheriſchen confeſſionellen Praxis mehr als unterſchätzen, ja, wie 
wir geſehen haben, für dieſe unſere Zeit und unſer hieſiges Land als unpaſ— 
ſend und unnöthig erklärten: ſo überſchätzen ſie, wie es ſcheint, die Ein— 
müthigkeit in den altlutheriſchen Ceremonien und im kirchlichen Ritual; und 
in ihrem Enthuſiasmus für ſolche liturgiſche Uniformität ſcheint ihnen der 
Schluß von Artikel 7 der Augsb. Confeſſion zurückzutreten, der alſo lautet: 
„Und iſt nicht noth zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirchen, daß allent— 
halben gleichförmige Ceremonien, von den Menſchen eingeſetzt, gehalten wer— 
den, wie Paulus ſpricht Eph. 4, 5. 6.: Ein Leib, Ein Geiſt, wie ihr auch 
berufen ſeid zu einerlei Hoffnung eures Berufs, Ein HErr, Ein Glaube, Eine 
Taufe.“ 

Nun möge man immerhin annehmen, daß das General Council über 
dies lutheriſche Ceremonial völlig eins würde, ja daß ſogar alle Gemeinden, 
was ſehr fraglich iſt, das Church-Book annehmen — was wäre damit für 
die echt lutheriſche Geſtaltung der Gemeinden gewonnen? Sicherlich vor— 
läufig nichts; denn dieſe liturgiſchen Formen ſind weder aus ihnen ſelber 
organiſch herausgewachſen, noch ſind ſie von Kindesbeinen daran gewöhnt, 
um ſie wahrhaft erbaulich zu finden. Dazu ſteht dies Ritual in dem ſchärf— 
ſten Gegenſatz zu ihrer bisherigen Gewöhnung; und da ſchwerlich in den 
meiſten Gemeinden der rechte Grund der lutheriſchen Lehre bereits gelegt und 
eine geſunde Erkenntniß derſelben ſchon vorhanden iſt, ſo fehlt ihnen noch 
das Organ und der Geſchmack, das in der That Erbauliche in den alten luthe— 
riſchen Liturgien ſich mit Luſt und Liebe anzueignen und ſalche Nahrung 
ſchmackhaft zu finden. Im Gegentheil wird die Sache vorausſichtlich zunächſt 
dieſen Ausgang nehmen, daß in den einzelnen Gemeinden der eine Theil 
dieſe neue Liturgie mit Unluſt und Widerwillen trägt, der andere ſie ſtumpf 
und gleichgültig mitmacht, ein dritter kleiner Theil aber in den hohlen En⸗ 
thuſtasmus und kindiſchen Wahn geräth, daß ſie jetzt erſt durch die Annahme 
der alten lutheriſchen Liturgie die rechten ausbündigen Lutheraner gewor— 
den ſind. 

Nein! um wahrhaft lutheriſche Gemeinden, dem herrſchenden Kern 
nach, durch Gottes Gnade und Segen zu gründen und zu erziehen, dazu ge— 
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hört nicht, daß man von hinten anfange, querfeldein komme und mit der Um— 
formung der Liturgie kirchliche Experimente mache, ſondern dazu gehören vor— 
nebmlich folgende Stücke: 

Zum Erſten gilt es, den rechten Grund der lutheriſchen Lehre zu legen, 
und dazu ſind allerdings Prediger erforderlich, die dieſer Lehre mächtig ſind, 
und die ſie nicht blos ſchulmäßig erlernt haben, ſondern die von Herzen darin 
leben und in der lieben Kreuzesſchule des heil. Geiſtes ſie immer beſſer ler— 
nen; die da verſtehen, das Wort der Wahrheit, Geſetz und Evangelium, recht 
zu theilen, un die da halten ob dem Worte, das gewiß iſt und lehren kann, 
auf daß ſie mächtig ſeien, auch zu ermahnen durch die heilſame Lehre und zu 
ſtrafen die Widerſprecher. Und ſonderlich gehört hierher, daß, auch im Gegen— 
ſatz zu den Papiſten und Schwärmern, die reine evangeliſche, d. i., lutheriſche 
Lehre von der Rechtfertigung mit Beweiſung des Geiſtes und der Kraft und 
mit freudigem Auftbun des Mundes gründlich und fleißig getrieben werde. 

Zum Andern iſt hoch von Nöthen, daß neben ſolcher Lehre auch die 
Wehre, die Beſtrafung der Irrlehrer, kräftig im Schwange gehe. Hier gilt 
es, nicht gar zu leiſe zu treten, nicht nur von Ferne zart anzudeuten, die Ir— 
renden nicht mit Namen zu nennen, und die Schwere und Verderblichkeit 
einer ſonderlich gefährlichen Irrlehre nit zu leichtern und zu mindern; viel— 
mehr iſt es Glaubens- und Gewiſſensſache, daß die Poſaune überall einen 
deutlichen Ton von ſich gebe, nicht etwa nur wider die Papiſten, ſondern auch 
wider die Calviniſten und Unioniſten. Und wenn auch ein lutheriſcher Pre— 
diger unter dieſen beiden letzteren Befreundete oder Verwandte hätte, ſo ſoll 
und darf ihn das nicht abhalten, die heil. Schrift, die ja auch „mütze iſt zur 
Strafe“, nämlich zur Widerlegung des Irrthums, als das Schwert des Gei— 
ſtes mit allem Ernſt und Eifer dawider zu ſchwingen und keine Luftſtreiche 
zu thun, durch keinerlei Menſchenrückſicht ſich den Mund ſchließen zu laſſen. 
Denn das Offenbarmachen des Irrthums, der ſich trübend und verunſtaltend 
an die Wahrheit hängt, iſt für die Ehre Gottes und das Heil der Seelen 
nicht minder wichtig, als die grundlegende Bezeugung der evangeliſchen 
Wahrheit ſelber. 

Zum Dritten iſt durchaus und ſchlechthin erforderlich eine dem Bekennt— 
niß in Lehre und Wehre gemäße kirchliche Praxis, und zwar nicht nur in 
den Stücken des Cultus, die Gott auch im neuen Teſtament eigens befohlen 
hat, und ferner nicht nur in obigen Stücken, die nach der Meinung aus dem 
Heerlager des General Council für unſere Zeit und Land nicht mehr paſſen, 
ſondern auch noch in andern. Zu dieſen gehört nun z. B. die Einführung 
und mit Liebe und Weisheit geführte Handhabung der Beichtanmeldung der 
Communicanten vor dem Genuſſe des heil. Abendmahls. Es iſt ſehr frag- 
lich, ob in irgend einer der Synoden und deren Gemeinden, die zum General 
Couneil gehören, dieſe Einrichtung beſteht. Und doch iſt es außer allem 
Zweifel, wenn hier von Seiten des Paſtors mit väterlichem Herzen und feels 
ſorgerlicher Weisheit und Liebe im Sinne des Evangeliums, auch wo die 
Anwendung des Geſetzes nöthig iſt, gehandelt wird, daß gar mancherlei heil⸗ 
fame Frucht in Erkenntniß Gottes und feiner ſelbſt, in Buße, Glauben, 
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guten Werken, Geduld im Kreuz und Hoffnung des ewigen Lebens für Jung 
und Alt daraus folgt; denn Gottes Wort kann ja auch hier nicht leer zurück— 
kommen. Und dieſe Praxis möchte ſich leichtlich für die einzelnen Kirchkinder 
viel fruchtbarer und heilſamer erweiſen, als das Mitmachen einer ungewohn— f 
ten und voreilig eingeführten alten lutheriſchen Liturgie. 

Zum Vierten iſt durchaus von Nöthen, auch außerhalb der Beichtan— 
meldung, die rechte Treue und Tüchtigkeit des Paſtors in der Privat-Seel— 
ſorge; denn jedes einzelne Schaf Chriſti iſt ja ſeiner Hirtenpflege befohlen, 
als der da Rechenſchaft dafür geben muß. Hier gilt es nun, daß der Haus— 
halter Chriſti Liebe und Klugheit verbinde, daß er jedem Hausgenoſſen ſeine 
Gebühr gebe, es ſei Lehre, Strafe, Ermahnung oder Troſt. 

Zum Fünften gehört hieher auch Liebe und Weisheit, Ernſt und Geſchick, 
eine Gemeinde mit und nach Gottes Wort auch in ihren Verſammlungen, 
als Repräſentativo-Gemeinde, recht zu leiten und zu regieren, fo daß z. B. in 
vorfallenden Lehrſtreitigkeiten als letzte und höchſte Inſtanz Gottes Wort 
allein entſcheide, Kirchenzucht — wenn die Gemeinde bereits ſo weit chriſtlich 
und kirchlich herangereift iſt, ſie im vollen Umfange zu üben — genau nach 
Matth. 18. eingehalten, in den Sachen aber, die Gott der chriſtlichen Frei— 
heit der Gemeinden überlaſſen hat, Alles ehrlich und ordentlich gehandelt 
und die Freiheit im Dienſte der Liebe gebraucht werde. Wenn alſo auch hier 
Chriſtus durch ſein Wort, es ſei im Munde des Lehrers oder Hörers, ſein 
Regiment führt, ſo wird weder Hierarchie und geiſtliche Tyrannei, noch Volks- 
herrſchaft und vielköpfiger Despotismus aufkommen, ſondern Lehrer und 
Hörer werden einträchtig zuſammenwirken, um die Ehre Gottes, ſo wie den 
Nutz und Frommen der Gemeinde und demgemäß mittelbar der ganzen 
Kirche zu fördern. 

Auf dieſe und keine andere Weiſe werden wahrhaft lutheriſche Gemein— 
den gegründet und erzogen, nicht aber durch unzeitige und voreilige Ein— 
führung ungewohnter lutheriſcher Ceremonien bei Hintanſetzung oder gar 
thatſächlicher Verleugnung echt lutheriſcher confeſſioneller Praxis; nicht 
ferner durch Vermeidung offener, ehrlicher, ſachlich gehaltener Polemik wider 
die falichgläubigen Kirchen, ſie haben nun Art und Namen, wie ſie wollen; 
nicht endlich durch irgendwelches energiſches Ki dhenregiment und Synodal⸗ 
gewalt aus menſchlicher Ordnung; denn nur die Gewalt des göttlichen Wor— 
tes, ſo es auf jene kürzlich angezeigte Weiſe recht gehandelt wird, vermag aus 
den Kindern des Unglaubens und den Sclaven des Teufels auch die wahr— 
haft rechtgläubige ſichtbare Kirche, die dermalen die evangeliſch-lutheriſche 
heißt, durch wahre Bekehrung in der Buße zu Gott und im Glauben an 
unſern HErrn JEſum Chriſtum zu erzeugen und zu erhalten und auszu- 
breiten. Gott helfe uns Lutheranern, und vorzüglich uns Dienern der 
Kirche, daß wir dieſe Wahrheit in Herz und Sinn feſthalten, und bei dem 
unruhigen Wogen und Treiben unſerer Zeit auch auf kirchlichem Gebiet in 
keinerlei Wahn und Selbſttäuſchung wider dieſe Wahrheit gerathen oder gar 
darin ſtecken bleiben. 

— — — 


Erklärung. 


In Dr. Münkel's „neuem Zeitblatt“ vom 29. November v. J. findet ich 
ein Artikel, in welchem der Theologie der lutheriſchen Synode von Miſſouri ze. 
mit eben nicht feinem Ausdruck, noch in der Demuth Chriſti ein Vorwurf ge— 
macht wird, weil im Septemberheſt ihrer „Lehre und Wehre“ 1867, S. 269 f. 
es heißt: „Wem dieſe Kennzeichen (des Antichriſts) aus demſelben (dem Worte 
der bibliſchen Weiſſagung) vor Augen gemalt werden, und er weigert ſich be⸗ 
harrlich und allezeit der Ueberzeugung in ſeinem Gewiſſen, auch unter dem 
Vorgeben, es gehöre nicht zum Grund der Seligkeit, — ihn können wir für 
feinen Chriſten, geſchweige einen Lutheraner halten,“ 2c. Der Unterzeichnete 
iſt Verfaſſer der gerügten Worte. Um alle Mißdeutung abzuſchneiden, be— 
darf es einer kurzen Erwiederung, welche sine ira et studio hiermit gegeben 
werden ſoll. 

1) Die Theologie der ſog. miſſouriſchen Lutheraner iſt keine andere, als 
die der Väter unſerer Kirche, wie Jedermann, welcher die in den Schriften 
der Letzteren uns hinterlaſſenen Schätze kennt, ohne Zweifel wohl weiß. 
Unſer Verdienſt iſt, daß wir dieſelben nicht im Schweißtuch behalten, ſondern, 
nachdem wir ſie als reine Lehre des Bibelworts erfunden, Altes und Neues 
daraus hervortragen. Wir verſtehn unter Theologie eine vom heil. Geiſt 
gegebene Tüchtigkeit, die im rechtfertigenden, lebendigen Glauben erkannte 
chriſtliche Wahrheit zu wiſſen in jenem höhern Sinne, in welchem Auguſtinus 
ſagt: Fides praecedit intellectum”, und demgemäß fie in Rede oder Schrift 
darzuſtellen, auch wenn man nicht wirklich lehren ſollte. Und wir behaupten 
getroft, daß unſere Theologie als ſolche — denn für jeden Einzelnen unter 
uns können wir nicht ſtehn — nichts Anderem als Gottes Ehre und dem 
Heil der ſündigen Menſchen diene. Das iſt die Theologie der Kirche Gottes, 
und darum habe ich im Eingang meiner Beurtheilung des Dorpater Gut— 
achtens geſagt, dieſe habe keinen Raum für zwei jener, ſie würde ſonſt auf— 
hören zu ſein, was ſie iſt. 

2) Die Worte, an welchen Dr. Münkel ſo arg ſich ſtößt, gehn folgerich— 
tig aus dem vorher zum Grund Gelegten hervor. Ich habe S. 269 oben 
darauf verwieſen. Leider, nicht durch meine, ſondern des Setzers oder viel— 
mehr Correctors Schuld — denn ich wohne etliche 100 Meilen von St. Louis 
entfernt — ſind die Citate nach dem Manuſcript, nicht nach dem, wie es 
durch die Preſſe erſcheint, angegeben. Dergleichen Druckfehler, wie auch noch 
einige andere, thun mir leid; ich kann es aber nicht ändern, weil die Aus— 
beſſerung ſelbſt zu übernehmen mir nicht geſtattet iſt. Ich ſprach mich darüber 
gegen zwei meiner benachbarten Amtsbrüder aus; ſie ſagten mir aber, gleich 
wie ihnen, fo würde es auch jedem verſtändigen Lefer. nichts ausmachen, fie 
hätten ohne Schwierigkeit die rechte Citation herausfinden können. Es muß 
nämlich auf der angeführten Seite, Zeile 2 ff., alſo heißen: ,, — zum 
Grund gelegte, S. 259 ff., 262 oben, 263 ff.; hinſichtlich desjenigen (Lehre 
ſtücks) vom Antichriſt aber noch inſonderheit S. 265 bis zur Mitte.“ (Ich 
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rede an dieſen Stellen meiſtens mit den Worten unſrer alten Theologen 
ſelbſt, wie jeder Kundige auf den erſten Blick wahrnehmen wird, namentlich 
des Nic. Hunnius, Quenſtedt, Dannhauer und des ältern Baier.*) Der 
Satz, auf welchen zuletzt hauptſächlich zurückgeſehn werden ſoll, lautet: „Nur 
Weiſſagungen von zukünftigen Dingen können im Laufe der Zeiten einer 
ſpäteren (Zeit) vor der früheren durch ihre Erfüllung aufgeſchloſſen werden; 
und wenn dergleichen ſich ausgeführt hat, ſo iſt es doch nur Gottes Wort, 
von welchem eine ſolche (Erfüllung) klar beſtimmt und um deſſen willen ſie 
von der Kirche ohne allen Zweifel erkannt und feſtiglich geglaubt wird. Wer 
nun hierbei, ebenſo ja auch bei Vergangenes berichtenden Erzählungen des 
heil. Geiſtes, mit Verachtung des Worts ſagen wollte: mir genügt das Fun— 
dament der Seligkeit, und alſo keine beſſere Unterweiſung annähme: dem iſt 
ſein Irrthum nichts als ein verdammlicher Unglaube.“ Ich frage Dr. Mün— 
kel, wenn ihm Jemand vorkommen ſollte, welcher die That Simſons, Richt. 
15, 15. ꝛc., beharrlich nicht glauben wollte, obgleich ihm überzeugend nach— 
gewieſen würde, daß das Buch der Richter, wie die anderen des heil. Kanon, 
göttlichen Urſprungs und Anſehns ſei, ſo daß er die Unwiderleglichkeit der 
Gründe einräumen müßte, oder wenn aus dem heil. Geſetze Gottes der 
Wucher, das Schlagen böſer Ehefrauen, die feine Unmäßigkeit ꝛc. geſtraft 
würde, und man doch anerkennen muß, daß im göttlichen Worte dergleichen 
Handlungen als Sünden verurtheilt ſeien, es gäbe aber einer vor, es gehöre 
dieſes nicht zum Grund der Seligkeit, und bliebe bei ſeinem hartnäckigen Be— 
zweifeln dieſer oder ähnlicher Wahrheiten, — ob er ſolche noch für Chriſten 
halten könne? Auf gleiche Weiſe verhält es ſich, wenn die Kennzeichen des 
Antichriſts im beſondern Sinne dieſem oder jenem aus dem erfüllten?) 
Worte der Weiſſagung vor Augen gemalt werden, alſo daß er zugeben muß, 
man könne nichts mit Grund dagegen einwenden, er weigert ſich aber fort 
und fort der Ueberzeugung, die doch nach erwähnter Vorausſetzung unwider— 
ſprechlich in ſeinem Gewiſſen geſchehn ſein muß, und offenbaret demzufolge 
eine wiſſentliche und muthwillige Verachtung des Wortes der Apoſtel und 
Propheten, wenn fie auch noch fo ſchön in gleißende Vorurtheile und Lieb— 
lingsgedanken als feine Schoßkinder gekleidet wäre, den kann ich wenigſtens 
nicht für einen Chriſten, geſchweige Lutheraner halten, wiewohl die Frage 
nicht von einem Fundamentalartikel iſt. Das ſind keine Schwachen mehr, 
die man aufnehmen und mit Geduld tragen ſoll, welche eingeſtehn müſſen, 
das, was man ihnen vorhalte, ſei in Gottes Wort begründet, aber ſie wol— 
len ſich daran ärgern oder des Leugnens ſich ſchuldig machen. 

) Man beherzige u. a. des Letztern Worte in feinem comp. th. pos. (prolegg. e. 1. 
$ 34): „Interim etiam in his (sc. articulis non-fundamentalibus, e. g. de Anti- 
christo) cavendum est, ne errorem amplectendo aut profitendo in revelationem divi- 
nam Deumgue ipsum temere peccetur, praesertim ne contra conscientiam et cum 
seductione aliorum aliquid statuatur, quo labefactentur fulera et veritas unius aut 
plurium articulorum fidei fundamentalium. Sie enim, tamquam per peccatum mor- 
tale, excuti tamen potest et solet Spiritus Sanctus et fides.‘ 

t) Vgl. Joh. 14, 29. Vorher hat dieſe Anwendung nicht Statt. 
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3) Ein Jeder, wer im Papat nicht den eigentlichen Antichriſt erkennen 
will, lege die Hand auf ſein Herz und frage ſich mit ernſter Prüfung vor 
Gott, was es eigentlich ſei, das ihn hindere. Zeitideen, ſelbſterwählte irrige 
Meinungen, die in einem gewiſſen Zuſammenhang damit ſtehn, Menſchen— 
autoritäten, vor Allem ein charakteriſtiſcher Mangel an Einſicht in die dämo— 
niſche Tiefe des Papſtthums als der sentina irgend ſonſt aufgetauchter Ketze— 
reien innerhalb der Chriſtenheit, ſelbſt der Freigeiſterei und des praktiſchen 
Atheismus unter falſchem Schein, ſind gemeiniglich die ſich verhehlten Steine 
im Weg. Je klarer die himmliſche Sonne in das Herz des Gläubigen leuch— 
tet, um ſo hölliſcher iſt ihm die greuliche Finſterniß des großen Antichriſts. 
Daher der unauslöſchliche Haß treuer Glaubensväter mit dem, nach welchem 
wir uns nennen, gegen ihn, der nicht bloß in dogmatiſchen Syſtemen, nein 
auch in allen rechtgläubigen Agenden und dem altlutheriſchen Kirchenliede 
ſich ausſpricht. Das Zeugniß unſrer ſymboliſchen Bücher von dieſem hiſto— 
riſchen Glaubenspunkt zuſammengenommen, obgleich er an ſich nicht zum 
ſeligmachenden Glauben gehört, hängt jedoch mit gewiſſen Grundwahrheiten 
von der heil. Schrift, ihrer Auslegung, wie der Geſtalt und Weſen des 
Reiches Chriſti ſo innig zuſammen, daß es mit ein Merkmal iſt, daß ſie die 
reine Lehre führen, und von den Gliedern der Kirche eines lautern Bekennt— 
niſſes und noch vielmehr von ihren Predigern, ſo lange ſie es in der That 
ſein wollen, wenn gewußt, niemals geleugnet werden darf, oder ſie mögen 
mit dem Papſtthum ſelbſt den Antichriſt für noch zukünftig erklären. Daß 
dieſer keine einzelne Perſon am Ende der Welt ſein könne, ohne auf dem 
Biſchofsſtuhl der „ewigen Stadt“ zu ſitzen, haben unſre Lehrer r) zur Genüge 
auf Grund deſſen, was Melanchthon im Anhang der Schmalkaldiſchen Arti— 
kel ed. Rechenberg. p. 347 sqq. (deutſche Ausg. S. 559 ff.) ſagt, und wir 
von Herzen unterſchreiben, gezeigt. — Dieſes iſt der Sparren, den unfre 
Theologie bekommen hat, und mit welchem wir vor dem Richterſtuhle des 
HErrn JEfu Chriſti am letzten der Tage zu erſcheinen gedenken, Amen! 

O. Fürbringer. 
— . — — 
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The American Ecclesiastical Almanac by Alex. J. Schem. New 
York. 1868. 

Dieſer Almanach foll ähnlich wie die von Matthes im Jahre 1854 ge⸗ 
gründete Leipziger „Allgemeine kirchliche Chronik“ einen alljährlich abzuſtat— 
tenden Bericht über die Ereigniſſe auf kirchlichem Gebiete im vergangenen 
Jahre nebſt der betreffenden Statiſtik enthalten und ſomit ein fortlaufendes 
Repertorium über die kirchliche und überhaupt religiöſe Zeitgeſchichte ſein. 
Es war jedenfalls ein glücklicher Gedanke, auf dieſem Wege auch diejenigen, 
welche nur wenig Zeitſchriften leſen, über die kirchlichen Zuſtände und über 


) Vgl. Hebr. 13, 7. 
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die Tagesfragen der Gegenwart zu orientiren. Natürlich können an den 
erſten Jahrgang eines ſolchen Almanach's noch nicht die höchſten Anſprüche 
gemacht werden; allein nicht nur enthält das vorliegende Werkchen ſchon 
das Wiſſenswürdigſte aus den Vorgängen auf dem kirchlichen Geſammt— 
Gebiete im vorigen Jahre; es iſt auch zu hoffen, daß, wenn das Unter— 
nehmen die nöthige Unterſtützung findet, jeder neue Jahrgang eine größere 
Correctheit und Vollendung zeigen werde. Wir glauben daher den Alma— 
nach allen unſeren Leſern, Predigern wie Laien, mit gutem Gewiſſen für den 
angegebenen Zweck empfehlen zu können. Der Preis eines Exemplars iſt 
30 Cents; zu beziehen iſt das Schriftchen (80 Seiten engen Druckes in 
großem Taſchenbuchformat) von Fredk. Gerhard, New York, 15 Dey str., 
Box 4001. 


Oratio quam in celebrandis semisæcularibus reformationis ecclesia 
in schola theologica, quam vocant Concordiæ, S. Ludovici in repu— 
blica Missouri V Idus Novembres anni MDCCCLXVII habuit 
H. M. Baumstark, Professor. 

Dieſe bei Gelegenheit der auch in unferem hieſigen Prediger-Seminar 
angeſtellten Feier des viertehalbhundertjährigen Reformations-Jubiläums 
im vorigen Jahre gehaltene Rede hat der Herr Verfaſſer auf Wunſch unſerer 
Studenten dem Drucke übergeben. Der darin behandelte Gegenſtand iſt, 
daß Luther der Rector und oberſte Lehrer unſeres Seminars ſein und blei— 
ben ſolle. In wenig Worten viel und zwar köſtliche Wahrheiten aus— 
ſprechend, wird die Rede gewiß mit gleichem Intereſſe und Nutzen geleſen 
werden, als ſie am feſtlichen Tage gehört worden iſt. Wer ſie begehrt, kann 
ſie für 5 Cents unter der Adreſſe: Mr. H. Niemann, Concordia College, 
St. Louis, Mo., beziehen. 


„666,“ Hört, hört, alle Gläubigen, hört! Gefunden iſt endlich: 
1) Der Name und die Namenszahl des Thieres in der Offenbarung 
Johannis Kap. 17, 12. 2) Die Bedeutung der Zahl 666 in Kap. 

. 13, 18. 3) Die ſehr nahe Zukunft und das ſchnelle Ende des per— 
ſönlichen Antichriſten. Von W. Stürkel, Prediger. 

In dieſer Schrift wimmelt es von allerlei ſchauerlichen Thieren. Da 
iſt ein Meerthier, ein ſcharlachrothes Abgrundsthier, ein wunverbares Dope 
pelthier, ein Drachenthier, ein lammfrommes Jefuitenthier, ein Pabſtthier, 
ein Babylonthier, ein Antichriſtenthier ꝛc., Bezeichnungen, die die Sache 
eben nicht klarer machen. Doch das Betrübendſte iſt das Selbſtgefühl, wo— 
mit der Verfaſſer S. 57 ſich für „einen wahren Propheten des 19. Jahrhun⸗ 
derts“ erklärt, und ſeine vermeintlichen Entdeckungen ſo pomphaft ankündigt. 

Es iſt nun höchſt überflüſſig, näher auf die Berechnungen einzugehen, 
die der Verfaſſer über die prophetiſchen Zahlen der Apokalypſe anſtellt. 
Dieſe müſſen nothwendig falſch ſein, weil er dabei von ganz falſchen Bore 
ausſetzungen ausgeht. Der Verfaſſer erkennt allerdings mit Recht, daß die 
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Offenbarung von den Greueln des Pabſtthums weiſſage, S. 39—41. 
Allein zugleich erwartet er noch einen „zugeſpitzten per ſönlich 
vollendeten Antichriſten“, S. 30. Dieſer „zugeſpitzte Antichriſt“ 
wird nun auf allerlei ſeltſame Abentheuer ausgehen. Er wird nämlich das 
Pabſtthier, „die Hure Babylon verwüſten, ſo daß Babylon weder als Thier, 
noch als Hure mehr ſein wird“. „Darnach ſtirbt ſie (die Hure Babylon) 
eines gewaltſamen Todes — durch den Antichriſten“, S. 69. Wie der 
Antichriſt das anfangen wird, ob er bloß den Pabſt, oder auch ſeine Cardi— 
näle, Biſchöfe ꝛc. hängen wird, ſagt Stürkel weiter nicht. Sodann wird er, 
nämlich der „Zugeſpitzte“, „vielleicht gar wunderbarer Weiſe Conſtantinopel 
einnehmen“. Von Conſtantinopel wird er dann „als Meſſias der 
Juden, Heiland der Nationen und Gott der Welt in den 
Tempel zu Jeruſalem kommen (den wohl die Juden nach ihrer Rück— 
kehr eiligſt mit Begeiſterung bauen würden), S. 59. „Feſt ſteht, gemäß 
unſerer Berechnung, daß der Antichriſt Anno 1879 bereits auf die Schau— 
bühne getreten ſein wird“, S. 74. Doch „dürfen wir die Ankunft des Anti— 
chriſten als ſolchen ſchon Anno 1870 erwarten“, S. 75. Uebrigens iſt der 
„Zugeſpitzte“, wie Stürkel behauptet, ein ſehr bösartiges Weſen. Denn er 
wird „mit ſeinen zehn ihm ergebenen Königen herrſchen und läſtern den 
HErrn im Himmel, ſeine Heiligen droben und blutig verfolgen die Zeugen 
IEſu auf Erden“! S. 74. Nachdem nun der Antichriſt auch ſonſt noch 
allerlei Unheil auf Erden angeſtiftet hat, wird derſelbe, wie Stürkel ver— 
ſichert, ein klägliches Ende nehmen, er wird nämlich „lebendig in den feurigen 
Pfuhl geworfen werden“, S. 76. Doch giebt uns Stürkel den Troſt, damit 
wir vor dem „Zugeſpitzten“ nicht zu ſehr erſchrecken, daß ers nicht lange 
treiben wird, indem er ſagt: „Länger aber als vier bis fünf Jahre darf er 
wohl nicht tyranniſiren und läſtern“, S. 76. 

»Man wird natürlich nun neugierig, zu wiſſen, wer denn dieſer Anti— 
chriſt, der noch dazu ein „zugeſpitzter“ iſt, eigentlich fein wird? Stürkel weiß 
auch dafür Rath. „Am wahrſcheinlichſten deutet die Geſchichte auf den 
Namen Napoleon hin“, S. 77. Sollte Napoleon III. nicht vielleicht 
gar im Jahr 1870 die Zahl 666 als Gedenkzahl auf Münzen oder Medaillen 
prägen laſſen, die dann zur Ehre und Ehrfurcht des Kaiſers von Damen am 
Halſe oder an den Ohren und von Männern am Uhrband (Soldaten an der 
Uniform) getragen werden?“ S. 61. 

Wir haben dieſen Unſinn natürlich nicht angeführt, um ihn zu wider- 
legen, da er ſich ſelbſt hinreichend widerlegt, ſondern nur, um zu zeigen, auf 
welche Thorheiten diejenigen gerathen, die die von der heil. Schrift geoffen— 
barte und von der ev.-luth. Kirche in ihren Symbolen ſo deutlich bekannte 
Lehre verwerfen, daß der römiſche Pabſt der Antichriſt ſei. Dieſelben ver— 
lieren damit für die bibliſche Eschatologie alles Verſtändniß und die Offen— 
barung Johannis bleibt — ein völlig verſchloſſenes Buch. Ein warnen— 
mie Beispiel iſt Stürkel's Buch. Alles, was er darin über die Offenbarung 
Johannis vorbringt, beweiſ't nur, daß er den rechten Schlüſſel zur Erklärung 
dieſer Schrift nicht hat, ſondern wie ein Blinder vergeblich im Finſtern tappt. 
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Aus dieſem Grunde können wir Herrn Stürkel für nichts in der Welt 
weniger, als „einen wahren Propheten des 19. Jahrhunderts“ halten, wofür 
er ſich ausgiebt. Ein ſolcher würde keine falſche Lehre vom Antichriſten 
aufſtellen. Ein ſolcher würde wiſſen, daß der HErr Chriſtus jeden Augen— 
blick zum jüngſten Tage wieder kommen kann, würde alſo nicht ſchreiben: 
„Feſt ſteht, daß der Antichriſt Anno 1879 bereits auf die Schaubühne 
getreten ſein wird“; „Anno 1879 muß der Antichriſt jedenfalls ſchon 
aufgetreten ſein“, S. 71. Ein ſolcher würde überhaupt nicht einen ſolchen 
unbibliſchen, unerhörten Unſinn zu Tage fördern, daß der Antichriſt dem 
Pabſtthum das Garaus machen würde, und würde es nicht wagen, ſolchen 
Aberwitz aus der Offenbarung Johannis beweiſen zu wollen. Doch wollen 
wir auch den Nutzen des Stürkel'ſchen Buches nicht verkennen. Es zeigt 
nämlich deutlich, wie gefährlich diejenigen irren, welche leugnen, daß der 
der Pabſt der Antichriſt ſei. Herrn Stürkel aber rathen wir, damit er zu 
einer beſſeren Erkenntniß komme, das Studium der ev.-luth. Bekenntniß— 
ſchriften und der Werke Luthers. F. 


Ecclesia Lutherana : A brief survey of the Evangelical Luthe- 
ran Church, by JosepH A. SFEISS, DD. 

In der That ein ſchönes Denkmal, das der Verfaſſer der lutheriſchen 
Kirche an ihrem Jubelfeſt geſetzt hat und das ſeinen in der Vorrede ausge— 
ſprochenen Zweck gewiß nicht verfehlen wird, nämlich ihre Glieder über die 
Vortrefflichkeit und den Werth des herrlichen Erbes, das wir in unſerer 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche haben, zu unterrichten und ſie gegen die 
ſchlauen und blendenden Einwirkungen zu verwahren, welche ſie zu den 
glaubloſen Secten und anmaßenden Kirchengemeinſchaften, vom denen ſie 
umgeben ſind, verlocken oder ſie zu der Annahme verleiten, der lutheriſche 
Glaube ſei ein veraltetes Ding. Von dem richtigen, echt lutheriſchen Be» 
griff von Kirche ausgehend, gibt er in achtzehn Capiteln ein treues Portrait 
der lutheriſchen Kirche und zwar beſchreibt er ſie, wie es nur ein mit warmer 
Liebe gegen ſeine geiſtliche Mutter beſeelter Sohn thun kann. Seine Recht— 
fertigung der lutheriſchen Kirche gegen die von den Römiſchen, Episcopalen, 
Puſeyiten, Puritanern und Pſeudolutheranern erhobenen Beſchuldigungen 
iſt der Art, daß ſie eine gründliche Einſicht in die lutheriſche Lehre voraus— 
ſetzet. Mit wahrem Vergnügen lieſet man ſeine Beweiſe für die Legitimität 
des lutheriſchen Predigtamts, ſowie ſeine Darſtellung des Amts der Schlüſ— 
ſel, wobei er die richtige Mittelſtraße zwiſchen romanifirenden und refor- 
mirten Abirrungen inne hält. Ob die Hoffnungen des Verfaſſers für 
die Wiederherſtellung der lutheriſchen Kirche in Amerika, die er von dem 
General Council of the Evang. Lutheran Church in North America 
hegt, ſich verwirklichen werden, wird die Zukunft lehren. Welcher Lutheraner 
ſollte es nicht herzlich wünſchen? Den Schluß macht eine vom Verfaſſer am 
31. October 1867 gehaltene Jubelpredigt, deren Inhalt, ſo trefflich er an 
ſich iſt, gewiß noch weit genießbarer ſein würde, wenn ſie einen höheren Grad 
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Offenes Geſtaͤndniß und ſchüchternes Zugeſtaͤndniß. Unter der Ueberſchrift 
“Theological Preaching”? ſchreibt der Evangelical Lutheran’? vom 23. Januar Fol⸗ 
gendes: „Neuerdings hat die Ueberzeugung Boden gewonnen, wenigſtens bei manchen, daß 
ein entſchiedener theologiſches Element eine Quelle größerer Wirkſamkeit der Canzel ſein 
würde. Die Sache iſt, um das Geringſte zu ſagen, ernſter Erwägung werth. Der gänz— 
liche Mangel Lehre enthaltender Predigten iſt eine der bemerkenswertheſten Eigenthümlich— 
keiten der modernen Canzel. Man hört felten in unſeren Kirchen, was mit einiger Berech— 
tigung eine theologiſche Erörterung genannt werden könnte. Wir wollen nicht verſuchen, 
die Urſachen davon anzugeben, aber die Thatſache iſt unleugbar. Es iſt gewiß fraglich, ob 
dieſer Mangel an Lehr-Predigten eine Quelle von Schwachheit oder Stärke für die Canzel 
ſei, ob wir ebenſoviel an Reiz gewinnen, als wir bei dieſem Verfahren an wirklicher Kraft 
verlieren. Es laſſen ſich viele Urſachen angeben, welche dafür ſprechen, daß man den Vor— 
trägen auf der Canzel einen entſchiedener theologiſchen Charakter geben ſollte; z. B. daß das 
Studium der theologiſchen Wahrbeit den Geiſt des Predigers erhebt und erweitert und ſo zu 
ſeiner Kraft und Wirkſamkeit auf der Canzel beiträgt; daß es zur Mannigfaltigkeit in ſei— 
nen Canzelvorträgen beiträgt, wenn er mehr Gegenſtände einführt, von denen jeder eine klare 
und beſtimmte Behandlung erfordert; daß es die Zuhörer belehrt und erbaut, wie keine an- 
dere Methode zu predigen bewirken kann. Ohne auf dieſe Gründe ein beſonderes Gewicht 
legen zu wollen, ſo gibt es, wie dem auch ſei, einen nicht ſo zu Tage liegenden noch ſo leicht 
zugeſtandenen Grund, auf den wir die Aufmerkſamkeit r chten möchten, und dies tft, daß 
theologiſches Predigen — worunter wir Erörterung der wichtigſten Lehren t chriſtlichen Glau— 
bens verſtehen — wenn es von rechter Beſchaffenheit iſt, einer der ſicherſten Wege iſt, der Zu— 
hörerſchaft Intereſſe abzugewinnen. Es gibt dem Volk etwas zum Bedenken, etwas Be— 
ſtimmtes und Greifbares, etwas zur gläubigen Annahme oder zur Verwerfung; in beiden 
Fällen iſt ſeine Aufmerkſamkeit erregt und ſein Intereſſe erweckt. Es iſt ein großer Irrthum, 
vorauszuſetzen, daß das Volk nur mit glänzenden und die Empfindung erregenden Vorträgen 
oder mit gotkſeligen Gemeinplätzen von Canzelermahnungen zur Theilnahme bewegt werde, 
welche eine ſcharfe Kritik ſehr angemeſſen als Gospel and water? bezeichnet hat.“ Gott 
gebe, daß dieſes „Wort am rechten Ort“ eine gute Statt finde! 4 

Die lutheriſche Kirche cine Secte. Daß die „Secte, welche Luthers Namen 
führt“, unter allen eine der bigotteſten und intoleranteſten fei, beweiſ't der “Star in the 
West” daraus, daß bei einer Conferenz von fünfhundert und fünfzig lutheriſchen Predigern 
in Hanover ein Beſchluß paſſirt wurde, der es für eine Sünde erklärt, Glieder der reformir— 
ten Kirche, auch nur als Gäſte, zum heil. Abendmahl zuzulaſſen. ER 

„Ja, Bauer, das iff ganz was anders“. Was die zarten Unionsleute aus ihrem 
vor falſcher Liebe ſtrotzenden Herzen an uns Altlutheranern aufs heftigſte anfechten, das 
vertheidigen fie ebenſo heftig in ihrem eignen Intereſſe. Dieſe Gedanken rief ein Artikel 
über „Paſtorale Vorzüge“, den die „Christian Press“ mittheilt und der „Evan— 
gelist“ copirte, in uns hervor. Darin heißt es: „Nie gab es in der ganzen Geſchichte 
der Welt eine Zeit, in welcher es mehr zur Pflicht geworden iſt, über die Wahrheit zu 
wachen, als in der gegenwärtigen. Die Wahrheit wird nie mehr angefochten, als in einem 
Zeitalter, wo freie Meinung, freie Rede, freie Preſſe, und die geſpannteſte geiſtige Activität 
das Land mit einem Ueberfluß neuer Ideen, mit den verſchiedenartigſten Theorien und Aus— 
legungen überfluthet, und beinahe die alte Verwirrung auf der Ebene Sinears erneuert. 
Wohl wird ſich die Wahrheit ſelbſt erhalten und ſich ſelbſt den Weg bahnen auch in einem 
ſolchen Zeitalter; aber ihre Freunde dürfen fie nicht verrathen oder unvertheidigt laſſen, 
wenn ſie angegriffen wird; ſie kämpft ihre Schlachten mit den Waffen derer, die ſie lieben 
und ſich nicht ſchämen, ihre Fahne zu tragen. Und die Vertheidigung muß ſo tapfer ſein, 
als der Angriff iſt, und ſo emſig, als der Feind gewandt und thätig iſt. Findet ein Prediger 
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einen Irrlehrer, der ſeine falſchen Lehren auf der Kanzel einführen will, ſo muß er ihm dort 
begegnen; findet er ihn ſich einſtehlen in die Familien ſeiner Heerde, um von der Wahrheit 
abwendig zu machen, fo muß er ihm hier begegnen. Liebt er die Wahrheit mit einer männ— 
lichen aufrichtigen Liebe, ſo wird er die üblen Namen derer nicht achten, die nur über ihn 
klagen, weil er auf ſeinem Poſten nicht ſchläft.“ x, 
Bewegung unter den Juden. Die „Cbräiſche chriftliche Bruderſchaft“ ift eine 
Organiſation, beſtehend aus einer Anzahl bekehrter Juden, die ſich neulich in New York zu 
dem Zweck gebildet hat, das Evangelium von JEfu von Nazareth unter ihren Brüdern nach 
dem Fleiſch bekannt zu machen. Sie verſammeln ſich jeden Sonntag Abend im Zimmer 
No. 24 Cooper Union, und erörtern beweiſend die Frage: „Iſt Chriſtus der wahre Meſ— 
ſias?“ und ähnliche Gegenſtände. Es find oft etliche zwanzig unbekehrte Israeliten zu— 
gegen, von welchen manche mit der geſpannteſten Aufmerkſamkeit zuhören. Herr J. L. 
Goldberg, No. 22 Bibelhaus, ijt der Secretär der Gefellſchaft und Paſtor S. Kriſteller ihr 
Miſſionar. (Episc-palian.) *. 
Pathen bei der Beſchneidung. Der „Hebrew Observer“ berichtet über die 
Beſchneidung dreier Kinder, welche vor kurzem in einer Synagoge in St. Francisco voll— 
zogen worden iſt. Pathen waren: der Gouverneur Haight, der Senator Cameß und 
General Me Dowel. Die Knaben empfingen die Namen Abraham, Iſaak und Saeob, 
welchen noch die Namen Lincoln, Cameß und Andrew Johnſon beigefügt wurden. Der 
„Christian Register“ ftellt hierauf die Frage: „Möchte nicht Jemand unfern Leſern ſagen, 
welche Verpflichtungen die Patben bei Gelegenheit eines ſolchen hebräiſchen Gebrauchs auf 
ſich zu nehmen haden? Wir können kaum muthmaßen, daß die Pathen ſich verpflichtet haben, 
dieſe Kinder im jüdiſchen Glauben zu erziehen.“ (Evangelist.) Obige Frage läßt ſich 
wohl am richtigſten mit dem Wort keine beantworten. Uebrigens darfs uns gar nicht 
ſo ſehr befremden, wenn wir von dergleichen Unweſen bei einer jüdiſchen Beſchneidung 
leſen; geſchieht doch ein Gleiches nicht ſelten auch bei ſchriſtlichen Taufen. Gott erbarms. 


, Neuer Wormonentempel. Der „Evangelist“ hat aus dem „Salt Lake Tele- 
graph‘ die Beſchreibung des neuen Tabernakels, von Brigham Young im Jahr 1865 be— 
gonnen und jetzt ſeiner Vollendung entgegen ſehend, copirt. Wir theilen daraus mit, daß 
das Gebäude von ungeheurer Dimenſion iſt, 250 F. lang und 150 F. breit. Das Dach 
ruht auf 44 Pfeilern, die alle aus behauenen Sandſteinen aufgeführt und 9 bei 3 Fuß dick 
iind, und hat das Ausſehen eines umgekehrten Schiffskieles. Acht bis neun tauſend Per- 
ſonen ſollen im inneren Raum bequem Platz finden können. Der 6. April d. J. iſt als Tag 
der Einweihung beſtimmt. 85 
Herkules am Scheidewege. Zür die Wisconſin-Synode liegen, wie uns 
berichtet worden iſt, in Berlin 26,000 Thaler bereit zur Unterſtützung ihrer Lehranſtalt. 
Allein nur unter der Bedingung ſoll der Synode dieſe Summe ausgezahlt werden, wenn ſie 
nachweiſ't, daß fie nicht excluſiv-lutheriſch iſt, das heißt vornehmlich, daß fie auch Refor— 
mirten und Unirten nicht die Theilnahme am hl. Abendmahl verſagt. Nun haben die Dele— 
gaten der Wisconfin-Synode beim Church Council zwar erklärt, daß ſie einverſtanden 
wären mit der Ohio- und Jowa-Synode in der Verwerfung folcher Abendmahlsgemeinſchaft; 
allein, allein! — Sechs und zwanzig Tauſend Thaler preußiſch Courant iſt eine ſchöne 
Handvoll Geld! 
Aus dem Schlußwort des „Eirchlichen Informatoriums“, Jahrgang 15, 
Nr. 12. entnehmen wir Folgendes: „Da das „Kirchliche Informatorium“ von Anfang an 
als ein Synodal-Organ beſtand, und im Namen der Synode von Buffalo herausgegeben 
wurde, ſo mußte ſich in letzter Zeit die Frage erheben, ob die rechtgläubigen Glieder dieſer 
Synode, welche in völliger Geiſtesgemeinſchaft mit der Synode von Miſſouri, Ohio u. a. 
Staaten ſtehen, auch jetzt noch eines eigenen Synodalblattes bedürfen. Außerdem brachten 
es die Verhältniſſe mit ſich, daß bereits die meiſten Glieder der im Februar d. J. zu Buffalo 
verſammelten Rechtgläubigen Synode auch gliedlich in die Synode von Miſſouri eingetreten 
ſind. — Aus dieſer Urſache ſchließen wir hiermit die Redaction ab, und erklären, daß das 
„Kirchliche Informatorium“ mit der gegenwärtigen Nummer ſein Ziel und Ende erreicht 
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hat. — Wir dürfen zum Preiſe Gottes bekennen, daß unſer Sonodalblatt mit uns ein Ziel 
erreicht hat. Denn nicht, um den Leſern, an denen es nie mangelte, eine Gabe abzubrechen, 
ſondern in Betracht des geiſtlichen Segens, den ſie aus den Kirchenblättern der Miſſouri— 
Synode ziehen können, geſchieht es, daß wir nunmehr, das „Kirchliche Informatorium“ für 
überflüſſig haltend, alle unſere Leſer auf den in St. Louis, Mo. erſcheinenden „„Luthe- 
raner“ und „die Lehre und Wehre“ aufmerkſam machen.“ 

(„Kirchliches Informatorium“ Nr. 12.) 

Die „kirchliche Fair“ einer Baptiſten-Semeinde zu einer Maskerade ber 
nutzt. Hierüber berichtet aus einem Localblatt der “Lutheran and Missienary’’ vom 
9. Januar wie folgt: Die jungen Leute der Erſten Baptiſten-Gemeinde zu Terre Haute, 
Ind., haben neulich ihre „kirchliche Fair“ in eine Maskerade verwandelt. Das Localblatt 
ſchreibt darüber: „Letzten Donnerstag Abend fand die kirchliche Farr ftatt und verſammelten 
ſich 30 oder 40 Paare im Pfarrhaus, in den bunteſten Tand und in die phantaſtiſchſten Co— 
ſtüme gekleidet und alle maskirt. Als alle beieinander waren, gingen die Herren und Damen 
paarweiſe hinüber zu Dr. Mahan, wo nach Beendigung der üblichen Einſammlung etwa um 
10 Uhr die Masken abgenommen wurden, und nicht wenige überraſcht waren, als ſie ſahen, 
wem ſie den Abend hindurch ihre Aufmerkſamkeit geſchenkt hatten, auch gar manche luſtige 
und lachenerregende Situationen zum Vorſchein kamen. Was wird nächſtens folgen? 
Gibt es denn gar nichts, das den Leuten zu ungeſchickt, zu lächerlich, zu toll erſchiene, um es 
im Namen der Religion zu thun? Durch ſolche Fairs, durch ſolche Narrheiten, wird ſelbſt 
der Name Religion verächtlich gemacht.“ Mit Recht und nur zu ſchwach bemerkt hiezu der 
Einſender: „Der Zweck ſolcher Fairs mag nicht immer der ſein, Geld für die Kirche auf— 
zubringen, doch ſind ſie mit allen ihren Mißbräuchen die natürlichen und nothwendigen Folgen 
des Grundſatzes, der ſie ins Leben gerufen hat, daß nämlich die Veranſtaltung von Ver— 
gnügen und Unterhaltung für das Publikum ein rechtes Mittel fi, Geld für die Zwecke des 
Reiches Gottes zuſammenzubringen.“ — C. 

Eine lutheriſche Kirche in Alaska. Hierüber entnehmen wir dem “Lutheran 
Observer’ vom 3. Januar Folgendes: „Ein Correſpondent der ‚Alta Californian’ er- 
ſtattet Bericht über den erſten, von einem amerikaniſchen Prediger in Alaska gehaltenen 
Gottesdienſt. Derſelbe fand Sonntag den 13. October in der lutheriſchen Kirche zu Sitka 
ſtatt und wurde geleitet von dem Feldcaplan, Rev. Mr. Rainer, der unſere Commiſſäre in 
dieſes Territorium begleitete. Es waren 11 Amerikaner, 15 ruſſiſche Finnen, und zahlreicher 
als beide, dunkelfarbige Eingeborene der Inſel dabei zugegen. Letztere, obgleich ſie kein Wort 
verſtanden, ſchienen doch das Ereigniß für ein wichtiges zu halten, für den Beginn einer 
neuen Aera in der Geſchichte dieſes Landes. Die Predigt hatte die Worte zum Text: „Du 
ſollſt anbeten Gott, deinen HErrn.“ Heute, ſprach der Prediger, mögen wir ſagen, daß 
Luthers Einfluß den Weltkreis umfpannt hat. Die beiden Continente durchſchreitend, ver— 
einigt er heute in Einem Glauben und Praxis Leute von verſchiedenen Stämmen, Gebräuchen 
und Stufen der Cultur. — Die einzigen Kirchen in Alaska ſind die griechiſche und die luthe— 
riſche. Die erſtere iſt die National- oder Staatskirche. Die lutheriſche Kirche in Sitka iſt 
kein ſo großes und ſtattliches Gebäude, wie die griechiſche, doch bat fie Sitze von engliſcher 
Form, eine Orgel und ein ſchmuckes, gefälliges Ausſehen. Seit zwei Jahren ift fie prediger- 
los geweſen. Sollte der Ankauf der danifch- weftindifchen Inſeln von unfrer Regierung be— 
ſtätigt werden ſo würde auch dies die Zahl der lutheriſchen Bevölkerung unſeres Landes be⸗ 
trächtlich vermehren, da die Dänen Proteſtanten und zwar Lutheraner ſind.“ — C. 

Nachrichten uͤber das College unſrer lieben norwegiſchen Bruͤder, das 
Tollege in Decorah. Der „Maanedstidende“ vom 1. Januar d. J entnehmen wir 
darüber Folgendes: „Auf unſerem College in Decorah hatten wir die beiden letzten Jahre 
am 14. October ein kleines Feſt zum Andenken an die Einweihung des Colleges am 14. Oe⸗ 
tober 1865. Das letzte Mal hatte die Anſtalt die Freude, bei dieſer Gelegenheit zugleich 
einen neuen Lehrer willkommen beißen zu können, den Profeſſor G. Landmark, der zum 
Lehrer der lateiniſchen und griechiſchen Sprache berufen worden war und am 12. October 
mit Paſtor H. A. Preus von Norwegen ankam. In der von Profeſſor Larſen gehaltenen 
Feſtrede wurde daher für diesmal vornehmlich von der Wichtigkeit des Studiums der alten 
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Sprachen ſowohl für die allgemeine Bildung als ſonderlich für den Dienſt der Kirche gee 
handelt und wurde dabei hauptſächlich auf das hingewieſen, was Luther darüber ſagt in ſeiner 
Schrift: ‚An die Rathsherrn aller Städte deutſches Landes, daß fie chriſtliche Schulen auf⸗ 
richten und halten ſollen“, welche ſich (ins Norwegiſche) überſetzt findet im zweiten Band von 
„Luthers Volksbibliothek“, wo man S. 202 — 211 feine Worte ſelbſt nachleſen kann. Das 
College war in dieſem Jahr von 73 Schülern beſucht, die ſich auf fünf Claſſen vertheilen. 
Außerdem empfangen die Schüler, die ſich für den Schuldienſt vorbereiten, noch b ſonderen 
Unterricht. Mit den Lehrerkräften, welche die Anſtalt jetzt hat, kann, obgleich Paſtor Brandt 
auch noch einen bedeutenden Pfarrdienſt zu verſehen hat, der Unterricht doch auf die zweck— 
mäßigſte Weiſe geordnet und eingerichtet werden. Und wenn wir zugleich bedenken, welch' 
ein gutes und geräumiges Haus uns der HErr geſchenkt und wie er uns das ganze Jahr hin— 
durch mit Krankheit verſchont hat, ſo können wir ihm für alle ſeine Gaben nicht genug danken. 
Gott gebe uns, daß wir ſie auch recht zu ſeinem Preis und Ehre gebrauchen.“ C. 
Eine dem Observer“ ſehr bemerkenswerthe Abendmahlsfeier. Mit 
großen Lobeserhebungen berichtet der „Lutheran Observer’ vom 31. Januar folgenden 
Unionsgreuel: „Am Sonntag nach der Betwoche verſammelten ſich in Findlay, Ohio, die 
dortigen Chriſten aller Benennungen, Lutheraner, Presbyterianer, Methodiften, Congrega— 
tionaliſten, Weinbrennerianer und Vereinigte Brüder, maſſenweiſe in der Presbyterianerkirche 
des Ortes, füllten fie bis auf den letzten Platz und feierten zuſammen des HErrn Tod mit 
dem heiligen Abendmahl. Die Paſtoren der verſchiednen evangeliſchen Gemeinden nahmen 
alle an den gottesdienſtlichen Uebungen Antheil und die Scene wird beſchrieben als eine von 
wundervoller Wirkung. Das war eine Abendmahlsfeier im wahren Geiſt des Evangeliums, 
die ihn illuſtrirte und im ſchneidenden Contraſt ſtund mit der ‚gefchlefnen‘ Abendmahlsfeier, 
die, es thut uns hid zu ſagen, ſelbſt von Leuten vertheicigt wird, welche ſich Lutheraner 
nennen — freilich von der ultraſymboliſtiſchen Art.“ — Als ob die noch Lutheraner und am 
Ende die rechtevangeliſchen Lutheraner wären, die ſo aus falſcher Liebe die Wahrheit preis— 
geben und mit offen aren Leugnern der wahren Gegenwart Leibes und Blutes Chriſti im 
heiligen Abendmahl ſogar noch, es iſt ſchrecklich zu ſagen, communiciren können. — C. 
Der „American Lutheran” über die Stellung der Generalſynode zur 
Augsburgiſchen Tonfeſſton. In der Nummer genannten Blattes vom 30. Januar 
finden wir folgendes offene Geſtändniß: „Jetzt, da das ſymboliſtiſche Element aus der 
Generalſynode ausgeſchieden iſt, wofür wir Gott danken dürfen, können wir unſere eigent- 
lichen amerikaniſch lutheriſchen Gedanken ausſprechen und ſchreiben, ohne fürckten zu müſſen, 
daß wir die vor den Kopf ſtoßen, die nie mit uns übereinſtimmten. Unſer unglückſeliges 
Yorker Compromiß mit unſeren ſymboliſtiſchen Brüdern lief, wie alle Compromiſſe, übel 
ab. Wir glaubten jene Brüder halten zu können, aber das Compromiß half nichts. Wir 
vertauſchten nur einen ſehr guten, klaren und breit-bibliſchen Standpunkt mit einem ſchlech⸗ 
teren und bei weitem weniger klaren. Ich würde die alte Section 3. der neuen weit vor— 
ziehen. Wie ich die Augsburgiſche Confeſſion verſtehe, ſo mag ſie ‚eine richtige Darlegung 
der fundamentalen Lehren des Wortes Gottes ſein; aber wie die Symboliſten das Wort 
fundamental verſtehen, achte ich es nicht für richtig. Bei den Symboliſten gelten die Wieder— 
geburt durch die Taufe und die wahre Gegenwart nicht nur für fundamental, ſondern für die 
fundamentalen Lehren der Bibel. Ich bin für Wiedererwägung des Beſchluſſes, jene Ver- 
änderung vam Beſſeren zum Schlechteren anzunehmen. Ich ſtimmte auf einer Diftricts- 
ſynode dafür, aber nur eben als ein Compromiß. Ich beging einen Irrthum und bekenne 
frei, daß ich es nicht wieder thun will, ſondern jetzt willens bin, den Ochſen bei den Hörnern 
zu greifen und das begangne Unrecht wieder gut zu machen. Ich denke, jetzt, da wir das 
ſomboliſtiſche Element ganz abgeſtreift haben, könnten wir's beſſer machen. Ich habe nichts 
gegen das, was in der Augsburgiſchen Confeſſion wahr und ſchriftgemäß iſt (ſo ?), aber ich 
will nicht menſchliche Meinungen als Gottes heiliges Wort annehmen. Luther und Melanch⸗ 
thon waren nicht infallibel; ſie hatten nicht mehr Licht über religiöfe Gegenſtände als wir, 
und haben nicht mehr Recht, ihren Nachfolgern zu ſagen was die Bibel lehrt, als wir haben, 
für die nach uns ein Bekenntniß zu ſtellen. Zeiten und Umſtände ändern fi”, — und, 
follte es noch heißen, eine gewiſſe, ewige Wahrheit gibt es nicht. — C. 
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II. Ausland. 


Die Hoffnung einer noch bevorſtehenden folennen Judenbekehrung, welche 
Prof. Dr. Philippi früher in feinem Commentar zum Briefe an die Römer aus Kom. 11. 
zu erweiſen ſuchte, hat dieſer bedeutende Exeget in der erſchienenen neueſten Ausgabe ſeines 
Com mentars ſelbſt widerlegt. W. 


Königreich Sachſen. Hier hat die zweite Kammer am 14. November v. J. mit 
55 gegen 12 Stimmen den Entwurf einer Synodalordnung angenommen. Nach dem Vor- 
ſchlag der Regierung ſollte der Pfarrer in den Sitzungen des Kirchenraths der Gemeinde 
den Vorſitz führen. Die Kammer aber hat dieſen Verſchlag dahin abgeändert, daß der 
Vorſitzer aus der Mitte des Kirchenraths gewählt werden ſolle. Nach dem Entwurfe der 
Regierung ſollte auch die Synode aus einer gleichen Anzahl von Predigern und Gemeinde- 
Abgeordneten beſtehen; die zweite Kammer dagegen beſchloß völlig principlos und in das 
Blaue hinein, daß doppelt ſo viel Gemeinde-Abgeordnete bei der Synode ſein ſollten, als 
Prediger. W. 

Waſſer. Im „Evangeliſten“ vom 5. Febr. findet ſich ein Auszug aus einer Predigt 
von F. W. Krummacher über Joh. 3, 1 — 12. Darin erklärt der Prediger, in den 
Worten: „Es ſei denn, daß jemand geboren werde aus Waſſer und Geiſt“ bedeute das 
Wort „Waſſer“ nach einigen das Gacrament der heil. Taufe, nach anderen die heiligende 
Kraft des heil. Geiſtes, nach anderen die Johannis-Taufe (als ob das nicht eben das Sa— 
crament der heil. Taufe wäre!); dieſe Erklärungen verwirft Krummacher und deutet das 
Wort „Waſſer“ als „ſittlich reinigende Kraft des göttlichen Wortes.“ So ſeltſam dieſe 
Auslegung iſt, ſo iſt ſie doch in unſerer Zeit nicht eben wunderlich; wunderlich iſt aber, wenn 
Krum macher zuletzt ſchreibt: „Ich weiß es, daß die eben angedeutete Auffaſſung des 
⸗Waſſers“ einftweilen nur noch von Wenigen getheilt wird; aber bin gewiß, daß fre ſich zu 
ſeiner Zeit als die einzig richtige, weil ſchriftgemäß, werde geltend machen““. Wir hoffen im 
Gegentheil, ſo lange es eine rechtgläubige, der Schrift-Analogie ſich unterwerfende Kirche 
geben wird, ſo lange wird ſie auch anerkennen, daß der HErr von nichts anderem, als vom 
Waſſer der Taufe in jener Stelle rede, ſo ſehr es auch im Intereſſe der Reformirten und 
Wiedertäufer liegen mag, ſich des richtenden Zeugniſſes jener Stelle zu erwehren. W. 

Wie die Engliſche Episcopalkirche der Sriechiſch-katholiſchen Kirche 
den Hof macht. Im November v. J. iſt in dem Lambeth-Palaft zu London eine Vere 
ſammlung der Biſchöfe der Engliſchen Kirche, Pan⸗Analican-Synode genannt, abgehalten 
worden. Ein Ereigniß von kirchengeſchichtlichem Intereſſe iſt ohne Zweifel dies, daß die 
Verſammlung durch den Erzbiſchof von Canterbury einen Gynodalbrief mit felgendem 
Begleitſchreiben an alle Patriarchen und Biſchöfe der Griechiſchen Kirche ausgeben ließ: 
„Im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes. Den Patriarghen, 
Metrepolitanen, Erzbiſchöfen, Biſchöfen, Prieſtern und Diakonen ſammt allen gcliebten 
Brüdern der öſtlichen ortbodoren Kirche entbietet Carl Thomas, durch Gottes Vorſehung 
Erzbiſchof ven Canterbury, Metropolitan und Primarius in ganz England, feinen Gruß in 
dem HErrn. So Ein Glied leidet, ſagt der heilige Apoſtel, ſo leiden alle Glieder mit, und 
ſo Ein Glied wird herrlich gehalten, ſo freuen ſich alle Glieder mit. Darum — nachdem 
wir unſre Brüder, die Biſchöfe des Theils der Allgemeinen (Katholiſchen) Kirche, welche mit 
uns in Verbindung ſteht, und welche durch Gottes Gnade ſich über alle Regionen der Erde 
ausbreitet, zu einer Conferenz berufen haben, und nachdem wir mit ihnen zu gemeinſchaft⸗ 
lichen Gebeten und Berathungen zuſammengekommen find, und nacddem wir mit der größten 
Bereitwilligkeit und in brüderlicher Liebe ein Rundſchreiben an die Priefter, Diakonen und 
Laien unſter Kirche geſchrieben haben, — ſo benachrichtigen wir hiermit auch euch, als 
Brüder in dem HErrn, von dem, was neulich ſich unter uns zugetragen bat, damit auch ihr 
euch mit uns freuen möget über unſre Einigkeit im Geiſt. Ueberdies überreichen wir euch 
eine Copie des beſagten Rundſchreibens, damit, wenn ihr es leſen werdet, ihr daraus erſehen 
möget, welches die Meinung der Engliſchen Kirche in Bezug auf den chriſtlichen Glauben fei, 
und damit ihr wiſſet, daß wir alle kanoniſchen Schriften des Alten und Neuen Teſtaments 
als das gewiſſe Gottes wort anerkennen, und, will's Gott, entſchloſſen find, feſt und unbeweglich 
daran zu halten; und daß wir für den Glauben, der einmal den Heiligen vorgegeben ift, 
ernſtlich ſtreiten, die Bekenntniſſe der Einen heiligen, apoſtoliſchen Kirche feſthalten, und die 
urſprüngliche (primitive) Ordnung und Gottes dienſt, wie wir fie von unferm HErrn JEſu 
Chriſto und feinen heiligen Avoſteln empfangen haben, rein und unverfälſcht bewahren wollen, 
und daß wir mit Einem Herzen und mit Einer Stimme alle Neuerungen und Corruptionen, 
die dem Evangelio Chriſti, wabren Gottes und wahren Menſchen, zuwider find, verwerfen 
und von uns weiſen, und daß wir von Herzen wünſchen, daß feine ſeligmachende Wahrheit 
allen Nationen der Erde gepredigt werde, damit die Reiche dieſer Welt Reiche des HErrn 
und feines Chriſtus werden mögen. Möge der HErr Allen geben, daß ſie einerlei gefinnet 
ſeien in allen Dingen, damit Eine Heerde und Ein Hirte werden möge. 

Gegeben im Lambeth Palaſt am 28. Nov. im Jahr unſers HErrn 1867.“ k. 
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